A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.634/2013/10.szam

A Kuria a Dr. Kiss Sdndor iligyvéd (ecim) &ltal képviselt Felperes

neve (Felperes cime) felperesnek a Dr. ... jogtandcsos altal
képviselt Budapest Févaros Kormdnyhivatal Epitésiigyi és

Ordkségvédelmi Hivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.) alperes
ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Dr. Fitty
Tivadar tligyvéd (ecim) 4dltal képviselt Alperesi Beavatkozé neve
(Alperesi Beavatkozé cime) alperesi beavatkozé - a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2013. 4&prilis 25. napjdn kelt
15.K.28.194/2013/5. szdmu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszdam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott targyaldson meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
15.K.28.194/2013/5. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozonak 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Budapest, ... kerililet ... hrsz.-u, természetben ... szam alatti
1017 m2 teriiletd, ,kivett lakohdz udvar” megjeldlésd ingatlan az
alperesi beavatkozd tulajdondt képezi.

Az alperesi beavatkozé kérelmére a Budapest Fdévdros I. keriilet
Budavari Onkormdnyzat Jegyzdje, mint elsdfoku épitésiigyi hatdsdg
2007. oktéber 5. napjan kelt V-55212-22/2007. szamdi hatdrozatdval a
fenti ingatlanra két 1épcsdhdzas aldpincézett, féldszint + 4
emeletes, 15 lakdasos lakodépililetre elvi épitési engedélyt adott.

Az alperesi beavatkozo kérelmére az elsdfoku épitésiigyl hatdsdg
2008. julius 31. napjan kelt V-27805/20/2008. szdmu hatdrozatdval a
fenti ingatlanra két lépcsdhdzas, -2 szint + foldszint + 3 emeletes



- a ... utcai homlokzat egy részén + 4 emeletes -, 15 1lakdsos
lakoépiiletre az épitési engedélyt megadta, melyhez a szakhatdsdgok
- kikétésekkel - hozzdjarultak.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperesi  jogeldd  P-
307/8/2009. szamu hatdrozatdval kiegészitett P-307/1/2009. szdmu
hatdrozatdval az elsdfoku doéntést - a helyrajzi szdm pontositdsa
mellett - helybenhagyta.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsédban - utalva a Legfelsdébb Birdésdg Kfv.III1.39.324/2007/14.
szamu itéletére - kifejtette, hogy a Budapesti Varosrendezési és
Epitési Keretszabdlyzatrdl szdlé 47/1998. (X.15.) F8v. Kgy. rendelet
(a tovdbbiakban: BVKSZ) és a Budavari Onkormdnyzat
16/2000. (VIII.15.) Kt.sz. rendelet (a tovabbiakban: KVSZ)
eldirdsainak egylittesen kell érvényesiilnie, kbztiik nincs olyan
ellentmondas, amely  kizdrdélag  normakontroll keretében lenne
feloldhato.

Az elsdfoki birdsdg az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl s5z016 253/1997. (XIT.20.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) 1. szdmd melléklete 24. pontjdnak értelmezése
kérében O6sszevetette azt a BVKSZ 28.§8 (1) bekezdésében és a KVSZ
52.8 (1) bekezdésében foglaltakkal. Utalt a Legfelsébb Birdsdg
Kfv.III.39.115/2008/19. szdmu itéletére, mely a BVKSZ 28.§ (1)
bekezdésben foglalt szintszammal kapcsolatban mdr dllast foglalt.
Az elsdéfoku birdésdg a fenti itélet figyelembevételével kialakitott
dllaspontja szerint a KVSZ 52.§8 (1) bekezdése a homlokzatmagassdgra
vonatkozik és a BVKSZ 28.S5 (1) bekezdése is az épitménymagassaggal

6sszefliggésben tartalmaz szabdalyozdst, ebbdl értelemszerien
kévetkezik, hogy a terepszint alatti épitményrészek (pinceszint,
alagsor) az épitménymagassdggal kapcsolatos szintszam

meghatdrozdsaba nem tartoznak bele. Kifejtette, hogy ezt erdsiti az
OTEK 1. szdmu melléklete 35. pontja is, mely szerint a homlokzat az
épitménynek a terepcsatlakozds felett ldthato része.

Az elsdéfoku birdsdg nem talalta jogsértdének az alperesi hatdrozatot
amiatt sem, hogy megengedte a ... utcai homlokzat egy részén a -2
szint + féldszint + 4 emelet épitését, mivel a KVSZ 52.§8 (1)
bekezdés masodik fordulata éppen erre nézve tartalmaz kivételt
akkor, amikor kimondja, hogy a ... utca mentén a telek északi
sarkdtdél szamitott 25 méteren beliili 8 méteres hosszban a
magassagnovekedés 3,5 méter lehet. Ez az eredeti 13,5 méterhez
hozzdadva 17 méteres  homlokzatmagassdagot enged. A  fentiek
6sszhangban vannak a BVKSZ 28.5 (1) bekezdésével, mivel az
engedélyezett terepszint feletti szintek szdma igy sem haladja meg
a megengedett 4-5 szintet.

Az elsdéfokui birdsdg a felperes azon eljdrdsi jogsértésre valo
hivatkozdsat, hogy a hatdrozat semmis, mert nem tartalmazza a
szakhatdésdgok dlldsfoglaldasdat, csak a kikdtéseket, nem fogadta el,
mivel a rendelkezd rész tartalmazza a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.



térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§ (1) bekezdés db) pontja szerint
a szakhatodsagi dlldasfoglalast, azaz a kikdtéseket, a KRet. 72.5 (1)
bekezdés ed) pontja szerint pedig az 1indokolds a szakhatdsdgi
dlldsfoglaldsok indokoldsdt. Alldspontja szerint nem semmis a
hatdrozat abbdol az o0kbdol sem, mert az alperes melldzte a
miemlékvédelmi szakhatdsdg megkeresését, mivel az elsdéfoku
épitésiigyi hatdsdg megkereste a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalt,
annak kikétéseit figyelembe vette a hatdrozatban. Ezzel szemben a
tervezett épitmény illeszkedésének vizsgdlata mar az épitésiligyi
hatosag feladata. Az elséfoku birdsdg nem fogadta el azt az
érvelést sem, hogy a Jjegyzd, mint elsdfoku épitésiligyi hatdsag,
azért lett volna kizdrt az eljardsbol, mivel az OJnkormdanyzat egy
masik kézigazgatasi perben beavatkozdként részt vett.

Megallapitdsa szerint a felperes abban 1s téved, hogy az eredeti
elséfoki engedély érvényességi ideje lejdrt, mivel az azt mdédosito
V-11375-27/2010. szdamu elséfoku és az azt helybenhagyé 50BP-
27/3/2011. szamui  hatdrozatok jelen perben nem vizsgdlhatodk.
Ugyanakkor megdllapitotta, hogy a modosito és modositott
hatdrozatok egy egységként kezelenddk, tehdt a mdédositd dbéntés
jogerdre emelkedésnek napjatol szamitandd a két éves érvényesséqgi
idé.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsdéfoku itélet és a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, ezdaltal az alperesi beavatkozo épitési
engedélykérelmének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku itélet jogszabdlysértd, mert olyan hatdrozatot értékelt
jogszertinek, mely egyardnt sérti az OTEK 1. szdmu melléklete 24.
pontjaban és a BVKSZ 28.§5 (1) bekezdésében foglalt eldirdasokat,
lehetdvé téve egy 7 szintes épililet megépitését ott, ahol a
jogszabaly csak 4-5 szint épitését engedélyezi. A Legfelsdbb
Birésdg itéleteire nézve kifejtette, hogy azok a szintszam
értelmezése kdérében egymdsnak ellentmondanak. Az elsdfoki birdsdg
ennek ismeretében a Legfelsébb Birdésdg Kfv.III1.39.115/2008/19.
szamu itéletében kifejtett véleményt fogadta el, holott az
ellentétes az OTEK 1. szamui melléklete 24. pontjdnak elSirdsaival.
Hivatkozott a KVSZ 30.§5 (7) bekezdés d) pontjara, melybdl
egyértelmien kévetkezik, hogy a BVKSZ eldirdsai még a KVSZ-t 1is
megeldézik. Utalt e kérben az elséfoku birdsagnal 24. sorszamon
elbterjesztett elbkészitd iratban foglaltakra.

A kordbbi, az eljdrdsi jogsértésekkel kapcsolatos dllaspontjat
fenntartotta, kiilén 1is hangsulyozta, hogy az alperes a masodfoku
Orékségvédelmi hatodosdag megkeresését elmulasztotta, valamint azt,
hogy az épitési engedély érvényét vesztette.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdosdg itélete mind az anyagi, mind az eljardsjogi
kérdésekben  jogszerd  dbéntést tartalmazott, ezzel szemben a



felperesi érvek alaptalanok.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgari perrendtartdsrol szoldé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg lényegében egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a
kbvetkez8kre kivan ramutatni.

A BVKSZ 28.5 (1) bekezdése, mely az L2 lakoteriiletekre tartalmaz
elbdirdast, mely helyesen ugy értelmezendd - miként erre az elsdfoku
birésdg is rdmutatott -, hogy az a beépités latvanyara utal, és igy
a 4-5 lehetséges szintet terepcsatlakozds feletti szintként engedi
megépiteni. Ezt tamasztja ala a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.III.39.115/2008. szamu iigyben hozott itélet indokoldsa 1is. Az
idézett itélet ugyanis egyértelmien rdégzitette, hogy a BVKSZ 28.§
(1) bekezdése épitménymagassdgli szabdlyozdsnak tekintendd, tehdt a
terepszint alatti épitményrészek, mint pinceszint, alagsor, a
szintszdm meghatdrozdsba nem tartoznak bele. A fentiek szerint
keritilt sor a KVSZ 52.§-aban foglaltak megszdovegezésére, amelyet az
elséfokui birdsdg szintén helyesen értelmezett. Nem vitdsan az OTEK
1. szamu melléklete 24. pontjaban taldlhato fogalom meghatdrozas
minden ,jadrdoszintet” kiilén épitményszintként értékel. Ez a fogalom
meghatdarozas azonban dltalanos, szemben a BVKSZ 28.§ (1)
bekezdésével, nem az épitménymagassdggal kapcsolatban  keriilt
megfogalmazdsra. Téved tehdt a felperes akkor, amikor az OTEK 1.
szamu melléklete 24. pontjabdél kiindulva jelen perben érintett
épililet épithetd szintjeibe beleszdmitotta a terepcsatlakozds alatti
szinteket 1is, és a terepcsatlakozds felett épithetd 4-5 szintes
helyett 7 szintesként értékelte az épiiletet. Valdjdban a
terepcsatlakozds felett az épiilet 4, a ... utcal szakaszon pedig 5
szintes lesz, ezdaltal megfelel mind a BVKSZ, mind a KVSZ
eldirdsainak.

A Kuaria egyetért az elséfoku birdsdgnak a szakhatdsdg bevondsaval
kapcsolatos 4dlldaspontjaval is. E kOrben hangsulyozza a Kuria, hogy
az elséfoku hatosdg megkereste az érintett szakhatdsdagokat,
dlldsfoglaldasukat figyelembe vette a déntésnél. A mdsodfoku hatdsdg
eljdrdasdra a felperes fellebbezése folytdan keriilt sor, melyben a
felperes nem fogalmazott meg a szakhatdsdgi 4dlldasfoglaldsokkal



szemben olyan kifogdsokat, - nem utalt azok hidnyaira -, amelyek a
mdsodfoku szakhatodsag megkeresését indokoltak volna. Igy
megdllapithatd, hogy az alperes hatdrozata ezen okbél nem semmis,
az elsdéfoku birdsdg déntése nem jogsértd.

A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdgnak az engedély érvényességével
kapcsolatos azon érvelésével 1is, hogy a modositott épitési
engedélyt megaddé elsé- és masodfoku hatdrozatok nem a jelen per
targyai, sem jogszerilségiikrdl, sem tartalmukrdél az elsdfoku birdsag
és a Kuria nem foglalhat d4lldst. EbbdSl kdvetkezden az elsdfoku
birdsdg tovabbi, a V-11375-27/2010. szdami hatdrozatdra vonatkozd
itéleti érvelése tulterjeszkedik jelen per tdrgyadn, ezért a Kuria
az elsdéfoku itélet indokoldsdnak ezen részét (9. oldal 5. bekezdés)
melldzte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
felitilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperesi beavatkozd jogli képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjan dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett
munkdra tekintettel.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
igy errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tandacs elndéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



