Févarosi ftélétabla
1.P£.20.121/2013/6.

A Févarosi Itélétabla Dr. Balogh Krisztina partfogd iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Elndki
Titkédrsdg Jogili Képviseleti Osztdly (ligyintézd: dr. Foéldesi Margit) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsdgi jogkdrben okozott
kdr megtéritése irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2012.
december 7. napjan meghozott 21.P.20.971/2011/43. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 44. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés és annak Pf/5. sorszamu
kiegészitése folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

A felperes teljes mértékben pervesztes, partfogd ligyvédjének dijat és a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes a d.-i 917 hrsz.-u ingatlan 1100/2327 részének a tulajdonosa, a
szomszédos 918/2 hrsz.-G ingatlan a D. Kozségi Onkorményzat tulajdondban &llt. A
felperes volt hazastdrsa az Onkorményzat tulajdondban 4116 ingatlan 1200 m2
tertiletére 1989. junius 1-té1 1994. méjus 31-ig terjedd hatdrozott iddére sz616
bérleti szerzddést kotott. A bérelt terlileten és a 917 hrsz.-u ingatlanon
kempinget Utzemeltetett, és OTP kolcsdn igénybevételével vizesblokkot létesitett.

A felperes és testvére, B.Z. 1992 juliusdban megdllapodtak abban, hogy a 917
hrsz.-0 ingatlanbdél a felperes tulajdondban 4116 részt testvére 3.500.000 forint
vételdr ellenében megvéasarolja és atvallalja az OTP tartozéast. A vevd a
vételdrat kifizette, a joglugylet irdsba foglaldsdra azonban nem kerilt sor. A
vevd 1992 juliusédban az ingatlan birtokédba lépett és a bérelt ingatlanrészt is
hasznédlatba vette. Az I. rendd alperes volt hédzastéarsa 1992. november 30-ai
nyilatkozatédval bérleti jogardél a vevd javara lemondott. Ettdl kezdve a vevd
izemeltette a kempinget, teljesitette a bérleti dijakat és a kdlcsdnre 100.000
forintot fizetett ki. A bérleti szerzddés lejidrtaval a bérelt ingatlanrész
visszakeriilt az Onkorményzat birtokdba. A felperes volt hédzastéarsa a felperes
testvérére engedményezte a vizesblokk létesitésével kapcsolatos, az
6nkormanyzattal szembeni kdvetelését. Az Onkormanyzat 1997. jtlius 1l-én
2.478.849 forintot fizetett ki a felperes testvérének. Az 1994. szeptember 26-1
engedményezéskor a testvérek kozott nem tortént meg az elszamolds, és a 917
hrsz.-0 ingatlan birtokba adasardl sem &llapodtak meg. Az ingatlan 2001. majus
31-én keriilt a felperes birtokéba.

A felperes testvére a 2001. jtlius 24-én eldéterjesztett keresetében annak
megadllapitasat kérte, hogy az I. rendl alperessel, azaz a jelen per felperesével
létrejott adasvételi szerzddés alapjan a d.-i 917 hrsz.-u ingatlan 1100/2327
tulajdoni hényadat adasvétel jogcimén megszerezte. A Sz.-i Varosi Birdsag a
igyszami itéletével a keresetet elutasitotta, az eredeti &llapot helyredllitésa
korében az I. rendld alperest kdtelezte a felvett vételdr és annak kamatai
visszafizetésére. Az itélet elleni fellebbezésében az I. rendd alperes
marasztaldséanak melldzését kérte. Sérelmezte, hogy az elsbdfokl birdsag



ellenkérelmét nem tartalma szerint birdlta el, és nem tadjékoztatta a beszdmités,
illetve a viszontkereset eldterjesztésének lehetdségérédl. A P. Birdsag mint
méasodfokl birdsdg a Ugyszami végzésével az elsbfokl birdsdg itéletének
fellebbezett részét hatdlyon kivil helyezte, és ebben a keretben az elséfokt
birdésagot a per ujabb téargyalédsdra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az Uj eljaréasban a jelen per felperese I. rendld alperesként elsddlegesen a
felperes 4ltal kifizetett vételdr és OTP tartozas eléviilésére hivatkozott,
masodlagosan a felperes teljesitését 3.500.000 forintban elismerte, de kérte a
vizesblokk létesitésével kapcsolatban felvett és rd engedményezett 2.478.849
forint elszdmolédsédt. Az 1.121.151 forint kiildnbdzettel szemben beszamitasi
kifogasként hasznalati dij igényét érvényesitette, és 1.578.849 forint
hasznédlati dij megfizetésére viszontkeresettel kérte a felperes kdtelezését. A
per felperese 2.478.849 forint erejéig a beszamitdsi igényt elismerte, a
hasznédlati dij kovetelést vitatta.

A Sz.-i Varosi Birdsdg a megismételt eljarédsban hozott ligyszamu itéletével az I.
rendd alperest 684.073 forint tdke, és ennek 2005. 4prilis 1. napjatdl a
kifizetés napjadig jard, a mindenkori koltségvetési torvényben meghatdrozott
kamata megfizetésére kdtelezte, a meghaladd viszontkeresetet elutasitotta.
Indokolédsédban kifejtette, hogy az érvénytelen addsvételi szerzddés folytéan a
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzd&déskdotés eldtt fenndllt helyzetet kell
visszadllitani, a szolgdltatédsok kdlcsdndsen visszajarnak. A jelen per
felperesének eléviilési kifogdsat alaptalannak itélte, fizetési kotelezettségét
akként adllapitotta meg, hogy a 3.856.812 forint &sszegl tartozdsdba beszamitotta
az 6t megilletd 3.172.739 forint kovetelést.

A jelen per felperese az itélet elleni fellebbezésében a kereset elutasitésat,
elsédlegesen 2.700.000 forint és kamatai, mésodlagosan 1.578.884 forint és
kamatai megfizetése irdnti viszontkeresetének megfeleld dontés meghozatalidt
kérte.

A P. Birb6sadg mint masodfokl birdésdg a lUgyszamu itéletével a jelen per felperesét
terheld marasztalds Osszegét 5.895.412 forintra felemelte, amely utan a
fizetendé kamat mértéke minden naptdri félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat. Indokai szerint a
felperesi szolgédltatéds 3.600.000 forint Osszegébdl kiindulva, a helyes
kamatszamitas elvégzése eredményeként 1997. julius 1ll-én az I. rendd alperesnek
3.600.000 forint tdéke és 3.420.000 forint kamattartozdsa &4llt fenn. A felperes
adltal felvett 2.478.849 forintot a Ptk. 293. §-a szerint a kamattartozésra kell
elszdmolni, ennek eredményeként 941.151 forint az I. rendd alperes
kamattartozasa. 1997. jalius 11-tél 2005. marcius 31-ig tartd elszamolési
id&szakban kamat csak a 3.600.000 forint tdke utdn szamolandd el, Osszesen
4.527.000 forint Osszegben. Az elszdmoldsi id&szak végén az I. rendd alperes
tartozédsa 3.600.000 forint tdéke, az 1997. julius 1l-ig meg nem tértlt 941.151
forint kamat és 1997. julius 11-té1 jard 4.527.000 forint kamat Osszesen
9.068.151 forint. Ebbe beszdmitva a felperes 3.172.739 forint hasznalati
dijtartozésat az I. rendd alperes fizetési kotelezettsége 5.895.419 forint, az
ezutédn Jjard kamat torvényes mértéke pedig a 2002. évi XXXVI. torvénnyel
médositott Ptk. 301. §-a&n alapul.

A jogerdés itélet ellen az I. rendl alperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
eld. A jogerds itélet jogszabdlysértését abban jeldlte meg, hogy az eljart
birbésagok megsértették a Pp. 215. §-at, a kereseti kérelmen tulterjeszkedve
jogszabalysértéden alkalmaztdk a Ptk. 237. § (1) bekezdésének rendelkezését. A
jogerds itéletben foglalt kamatszémitéds szamszaki szempontbdl kdvethetd és
helytdlld, csak a kiinduldsi pontja hibéds, tehat az, hogy az érvénytelen
szerz&8dés esetén a szerzddéskotés eldtt fenndlld helyzetet a birdségnak
hivatalbél kell visszadllitania. A kamatfizetés kezdd idépontja és a kamat
mértéke tekintetében is megalapozatlan a jogerds itélet. A mésodfoku hatérozat
meghozatalanak idépontjéban hatalyos Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatédrozott



kamatmérték csak a 2004. mdjus 1. napjat kovetden kotdtt szerzddésekre
alkalmazhaté.

A Legfelsébb Birdsdg mint feltlvizsgalati birdsadg itéletében a jogerds itéletet
hatdlyédban fenntartotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a szerzddés
érvényességének megdllapitdsadra iranyuld kereseti kérelem jogerds elutasitésa
folytdn a felperesnek az I. rendl alperessel szemben mar csak pénzkovetelése all
fenn, ami nem évilt el, mert a szerzd&déskdtés eldtt fenndllt helyzet
visszadllitasanak lehetdsége csak a tulajdonjog megdllapitédséara iranyuld kereset
jogerds elutasitédsaval nyilt meg. Az I. rendl alperes a felilvizsgédlati
kérelemben nem vitatta a jogerds itélet szerinti kamatszamitéds és elszdmolés
helyességét, ugyanakkor alaptalanul kifogdsolta a tdékedsszeg utdn szamitott
késedelmi kamat mértékét. A késedelmi kamat kardtaldny, ami a teljesités
késedelmének jogkovetkezményeként is alkalmazandd. A jogerds itéletben
meghatdrozott, annak meghozatala iddépontjdban mér hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleld mértékd kamat megédllapitédsa ezért nem jogszabdlysértd.

A jelen per felperese a feltlvizsgalati eljarasban hatédlydban fenntartott
jogerds itélettel szemben tobb alkalommal terjesztett eld eredménytelen
pertjitési kérelmet.

A felperes végleges keresetében kérte az alperes kotelezését a Ptk. 349. § (1)
és (3) bekezdésére alapitva, birdésdgi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén
12.816.297 forint és ennek 2009. december 7. napjatdl jard késedelmi kamata, a
Pp. 2. §-a alapjan 2.000.000 forint kar és ennek 2005. aprilis 1. napjatdl jard
kamata, valamint a Ptk. 76. §-4ra hivatkozédssal 100.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére. Ez utdbbi kérelem tekintetében kdzbensd itélet meghozatalédt
inditvanyozta.

A Ptk. 349. S-4ra alapitott ké&rigény koérében arra hivatkozott, hogy a Sz.-i
Varosi Birdésdg tadjékoztatédsi kotelezettségét nem teljesitette, holott jogi
képviseld nélkiil jart el. Nem tédjékoztatta nyilatkozatainak kovetkezményeirdl,
igy arrdl, hogy a havi 25.000 forint haszndlati dijkdvetelés fenntartésanak
kovetkezményeként kdvetelése nem éri el az ellenérdekd fél kovetelésének
Osszegét, és esetleg tovabbi fizetési kotelezettsége is keletkezhet. A birdséig
eljarésaval megsértette a Pp. 7. § (2) bekezdésének rendelkezését, emellett
kérelmét nem tartalma szerint birdlta el, és szadmitadsi hiba miatt tévesen
birdlta el a 25.000 forint hasznédlati dijkoévetelését. Erre vonatkozd
nyilatkozata nélkiil indokolatlanul megfelezte a két perbeli ingatlan
tekintetében a dij mértékét, holott a felperes kérelme 1994. junius 1. napjatdl
a 917 hrsz.-G ingatlan utdn is 25.000 forint 6sszegl haszndlati dij
megfizetésére irdnyult. Amennyiben az elséfokt birdsdg szémdra kétséges volt,
hogy a dijkovetelés a két ingatlan vonatkozadsédban milyen aranyban oszlik meg,
akkor a szakvéleményben meghatdrozott haszndlati dijakat kellett volna
figyelembe vennie.

A dgyszamu perben hozott jogerds itélet csak az alapper felperesének oldaldrdl
tortént szémitdsi hibdkat javitotta ki, a jelen per felperesét érintd szamitédsi
hibdkat nem korrigélta.

A jogerds itélet alapjan az ellene indult végrehajtési eljarasban munkabére 33%-
dra letiltéast, majd lakdéingatlandra is végrehajtéast rendeltek el. A 2009.
december 7. napjan kelt hatdrozattal tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartésbdl
tordlték, december 10-én lakdéhdzdbdl kilakoltattédk és a 8.000.000 forint
becsértékd ingatlanat eléarverezték. Karigénye a 8.000.000 forint értékd
ingatlana elvesztésébdl, a munkabérébdl letiltott 506.548 forintbdl, a
meghaladdéan teljesitett 200.000 forintbdl és a még fenndlld 4.109.749 forint
tartozéasbdél &ll. Az Osszes rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette, de nem
tudta megakaddlyozni az ingatlanra vezetett végrehajtédst. Kara tehdt rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithaté.



A Pp. 2. §-a szerint ké&rigényét arra alapitotta, hogy a megismételt, a Sz.-i
Varosi Birdsag eldtt folyt 4.P.20.095/2003. szamu eljarédsban a 2004. marcius 23.
napjan tartott targyaldson kérte az itélet meghozataldt. Az elsé8fokl birdsag a
tadrgyaldst elhalasztotta, a per felperesét kotelezte eldkészitd iraténak
benyajtédsdra. A birdsdg hivatalbdl tlzott ki Gj hatdrnapot 2005. mércius 24.
napjara. Az uUgyben tehdt egy évig nem volt targyaléds, a per elhtzdbddadsa okan a
felperest 2.000.000 forint kar érte.

A felperes a Ptk. 76. S-anak megsértésére alapitott nem vagyoni ka&rigénye
korében arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette személyhez £fiz46d6 jogait,
ezen bellil testi épségét, egészségét, becsiiletét és emberi méltdsagat. Az
alperes jogellenes magatartédsa, birdi tévedésen alapuld jogerds itélete miatt
tidrsadalmi megitélése jelentdsen csdkkent. Onhibajan kiviil ,blinds addssa valt",
becsiiletét elvesztette. A megaldzd végrehajtasi cselekmények, a kialakult
bizonytalan élethelyzet miatt &llandd szorongéds és félelem alakult ki benne,
pszichoterdpids, illetve pszichidtriai kezelésre szorult 2007 marciusatdl
kezdédéen. A lakédhdzdbdl tortént kilakoltatdsa utdn egészségi &dllapota tovabb
romlott, amely végiil 2010 &priliséban ongyilkossagba sodorta.

Az alperes részletesen indokolt ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.

Az elséfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a
felperes teljes mértékben pervesztes, partfogd tgyvédjének dija a felperes
terhére esik, a le nem rdétt kereseti illetéket az allam viseli.

Indokolaséban a Ptk. 349. §-ara alapitott igény elbirdlésakor vizsgédlta a
kdrtérités specidlis, a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feltételeit, a rendes
jogorvoslati lehetdéségek kimeritésének, illetve a k&r rendes jogorvoslattal
torténd elharithatatlansaganak kovetelményét, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd &dltaldnos feltételeket. A jogellenesség, a birdsagi
eljarédssal kapcsolatban keletkezett ka&r, a kettd kozotti okozati Osszefliiggés, és
a felrbhatdésag létét.

Az elséfokl itélet okfejtése szerint a jogorvoslati lehetdségek igénybevételével
kapcsolatban a felperes formdlisan kimeritette a rendes jogorvoslatok korét, az
alapeljaréasban, és a megismételt eljarédsban hozott itéletekkel szemben
fellebbezést nyujtott be, sét fellilvizsgdlati kérelmet, valamint tobb alkalommal
pertjitdsi kérelmet is eldterjesztett. A megismételt eljaradsban hozott elsdfokl
itélettel szemben eldterjesztett fellebbezési és felillvizsgadlati kérelmében
azonban a felperes nem kifogdsolta, hogy az elsdéfokl birdsdg nem birdlta el
beszadmitdsi kifogasat és viszontkeresetét, indokolatlanul felezte meg a 25.000
forint haszndlati dij kovetelését. Nem sérelmezte azt sem, hogy az elséfokt
birdésadg elmulasztotta a téjékoztatdsi kotelezettségét. A megismételt eljaréasban
hozott itélet elleni fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes
kovetelése elévilt, ezzel szemben &6t viszontkeresete alapjan elsbd8dlegesen
2.700.000 forint, mésodlagosan 1.578.884 forint megilleti. A felilvizsgadlati
kérelmében a jogerds itélet kamatszémitédsédnak kiinduldsi pontjat kifogésolta,
azt vitatta, hogy az érvénytelen szerzddése esetén a szerzd8déskotés eldtt
fenndlld helyzetet a birdésdgnak hivatalbdl kell visszadllitania. Fellebbezéssel
a kamatfizetés kezdd idépontjat és mértékét tamadta, fellebbezési kérelme nem
érintette a 25.000 forint haszndlati dijjal kapcsolatos szamitésait.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti specidlis feltétel nem a rendes jogorvoslat
eléterjesztésével teljesiil, hanem azzal, ha a fél ezt a jogorvoslatot a dontés
sérelmet okozd elemére kiterjedden és annak orvoslasa céljabdél veszi igénybe,
vagyis ké&ra elhdritdsdra alkalmas médon. A haszndlati dij oOsszegszerlsége
tekintetében az igazsiglgyi szakvéleményben megdllapitott dij alkalmazéasa
érdekében a felperes jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.



A Pp. 7. § (2) bekezdése a perbeli eljarédsi jogok és kotelezettségek
vonatkozdsédban irja eld a birdsdg tadjékoztatasi kdtelezettségét a jogi képviseld
nélkiil eljard féllel szemben. Azt azonban a félnek kell elddntenie, hogy milyen
O0sszegl kovetelést kivan érvényesiteni. A birdésdg nem tadjékoztathatja a feleket
elézetesen arrdl, hogy milyen szdmitdsok alapjan milyen dontésre szamithatnak. E
korben tehdt jogellenes magatartéds nem allapithatd meg az eljart birdséag
részérdl.

A felperes nyilatkozatédnak téves értelmezésével kapcsolatban pedig az elséfokt
birdésadg kiemelte, hogy a 2004. marcius 23. napjan tartott téargyaléasrdl késziult
igyszama jegyzd8konyv 3. oldal 2. bekezdése szerint a birdsdg kérdésére a
tédjékoztatast kovetden a felperes akként nyilatkozott, hogy nem a szakértdi
vélemény szerinti haszndlati dij koOvetelését, hanem Osszesen havi 25.000 forint
kovetelését tartja fenn.

Alaptalan a felperes érvelése, miszerint a birdésdg indokolatlanul alkalmazta a
haszndlati dij felezését. A felperes a d.-i 918/2 hrsz.-u és a 917 hrsz.-u
ingatlanok tekintetében hasznédlati dij igényét Osszesen havi 25.000 forintban
jeldlte meg. A perben kirendelt szakértd is arra tekintettel hatdrozta meg az
ingatlanok utdn jard haszndlati és bérleti dij Osszegét, hogy az ingatlanok
egylttesen funkciondlnak. A birdésdgok a jogszabadly adltal megengedett mérlegelés
eredményeként hoztdk meg dontésiiket.

A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 339. S-a szerinti kar
megtéritésének feltételei konjunktiv jellege folytan barmelyik feltétel hidnya a
kereset elutasitédsat eredményezi. A felperes részben nem vette igénybe a
fellebbezést, mint rendes Jjogorvoslatot, részben az alperes nem tanusitott
jogellenes magatartést, ezért az elsé8fokl birdésadg a Ptk. 349. S-4ra alapitott
12.816.297 forint és kamatai iradnti kereseti kérelmet elutasitotta.

Az eljaras elhtzddésabdl eredd, a Pp. 2. S-ara alapitott 2.000.000 forint
kdrigénnyel kapcsolatban az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a fenti
torvényhely alapjan kizardlag a 2003. julius 1. napjatdl indult perekben
dllapithatd meg kartérités. A per alapjaul szolgdld eljards 2001. jualius 24.
napjan indult, az alaplgyben hozott itélet hatdlyon kivil helyezésére
tekintettel az eljaras 2003. februdr 3. napjén indult Ujra, amely tény a Pp. 2.
§-é&nak alkalmazasat kizarja.

A Ptk. 76. S-4ban foglalt jogok megsértésére alapitott karigény alaptalan a
jogellenes magatartéds hidnydban és a kovetelés Ptk. 324. S-a szerint eléviilése
okédn. Az eléviilés kezdé idépontja a sérelmezett perben hozott itélet jogerdre
emelkedésének 2005. julius 28. napja. A felperes kereseti kérelmét pedig csak
2012. janius 26. napjan megtartott targyaldson, az eléviilési hatdridén tul
terjesztette eld.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben annak részbeni megvaltoztatasat, az alperes kotelezését kérte birdsagi
Jjogkdrben okozott kar megtéritése jogcimén 12.816.297 forint, ennek 2009.
december 7. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére, tovabbad kdzbensd
itélet meghozatalaval annak megallapitésat, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez f{iz6d8 jogait, a Ptk. 76. S-4dban foglalt testi épséget, az
egészséget, valamint a becsiiletet és az emberi méltdésdgat. Fellebbezésében
megismételte a kereseti kérelem ténybeli alapjaként eldadott indokait. Kiemelte,
hogy a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt feltétel fenndll, mert a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatdé. A felperes fellebbezésében a per
alapjédul szolgdld perben hozott elséfokl itélet ellen eldterjesztett
fellebbezésében a marasztalds teljes Osszegének melldzését és a
viszontkeresetének megfeleld doéntés meghozataldt kérte. Fellebbezését a
masodfokt eljdrédsban a 2005. junius 27. napjan kelt beadvanydban kiegészitette
arra hivatkozassal, hogy az elsé§fokl birdsdg csak elszdmolt a felek kdzott, az
alkalmazott mdédszere azonban nem kovethetd, ezért nem megalapozott. A



kamatszamitasok kezdé iddépontja és a kamat Osszege kiszamitédsanak mdédja is
érthetetlen.

Allaspontja szerint fellebbezéssel tamadta az elsé8fok( birdsidg érdemi déntését,
a haszndlati dijra vonatkozd rendelkezését, amelyet a masodfokt birdsidgnak el
kellett volna birdlnia. A masodfoku birdésdg mind jogalapjéban, mind
Osszegszerlségében megvaltoztatta az elsdéfokl itélet rendelkezését. A felperes
ebbdl kovetkezden kimeritette a rendes jogorvoslat lehetdségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Koltségigényt a felperessel szemben nem érvényesitett.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsdg érdemben helytdlld hatdrozattal dontdtt a kereset
elutasitéasédrdl, az itéldétdbla a dontés ténybeli és jogi indokaival is
maradéktalanul egyetért.

Helyesen foglalt &llast az elséfokt birdsdg abban a kérdésben, hogy a felperes
kdrtéritési igénye csak a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan vizsgalhatd,
mert a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogelvek teljesitésének az elmulasztésa
esetén a fél méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre csak a 2003. jalius 1-
je utan indult perek kapcsén tarthat igényt. A Ptk. 76. S§-4ra alapitott
kovetelése pedig elévilt a Ptk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése
értelmében. A felperes nem is hivatkozott a Ptk. 327. § (1) bekezdésében
felsorolt eléviilést megszakitd koértilmények fenndllédséra, ezért igénye a Ptk.
325. § (1) bekezdésére tekintettel birdésdg eldtt nem érvényesithetd.

Az elséfoku birdsdg az itéletben megjeldlt torvényhelyekre is figyelemmel, az
egységes itélkezési gyakorlat &ltal kialakitott elveknek megfelelden helyesen
értelmezte és alkalmazta a Ptk. 349. S§-dnak rendelkezéseit. Birdsdgi jogkdrben
okozott karrdl abban az esetben lehet szd6, ha az az igazsdgszolgdltatés
gyakorladsaval okozati Osszefiiggésben keletkezett, vagyis a birdésdg feladatai
teljesitése korében megvaldsitott, vagy elmulasztott tevékenységgel fiigg Ossze.
Az eldzményi iratok alapjan az elsdéfoku birdésdg megalapozottan &llapitotta meg,
hogy a birdésédgi jogkdrben okozott kartérités kiilonds feltétele, a rendes
jogorvoslat megfeleld igénybevétele nem teljeslilt. Az elsédfoku itélet
okfejtésével egyezden, az alperes jogellenes eljarasa sem allapithatdé meg, ami
pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldsség egyik
feltétele. EbbS1l kovetkezden kizart, hogy a felperes sajat iigyében hozott, a
feliilvizsgéalati eljéarésban hatdlydban fenntartott jogerds itélet tartalma, az
alperes kartéritési feleldsségét megalapozné.

A Févarosi Itélétédbla mindezekre tekintettel az elsé8fokt birdsig itéletét - a
helyes indokokra visszautaldssal - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

Az Itélétabla a masodfokt perkdltség és a fellebbezési illeték viselésérd8l a Pp.
239. S-a szerint iréanyadd Pp. 79. § (1) bekezdése, a Pp. 84. § (1) bekezdés a)
pontja, az Itv. 56. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2014. februar 4.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
eldadd bird bird
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