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A FSvarosi Itélétabla dr. Hegediis Istvan iigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Nagy Norbert Ugyvédi Iroda (lugyintézd:
dr. Nagy Norbert tgyvéd) &altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen hazastarsi kozds vagyon megosztédsa irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. oktdber 17. napjédn meghozott 27.P.28.070/2011/16.
szami itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett, Pf.3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A felperes fizetési kotelezettségét 9.142.700 (Kilencmillid-szédznegyvenkétezer-
hétszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kiilén felhivésdra - 168.430 (Szazhatvannyolcezer-négyszazharminc)
forint elséfokt eljaréasi illetéket. A tovabbi 168.430 (Szazhatvannyolcezer-
négyszazharminc) forint illetéket az &llam viseli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 51.575
(Otvenegyezer-dtszazhetvensdt) forint mésodfokt perkdltséget.

A felperest 136.280 (Szazharminchatezer-kétszaznyolcvan) forint fellebbezési
illeték megfizetésére kdtelezi az allam javara a Nemzeti Add- és Vamhivatal
ktiloén felhivasdra. A tovabbi 7.170 (Hétezer-szazhetven) forint illetéket az
4dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felek hézastarsak voltak, hazassagukbdl 1995. augusztus 18-4n Alexandra és
1997. november 28-4n Bettina utdnevl gyermekeik sziilettek. A hdzasfelek
életkozossége 2007 novemberében megszint, ekkor az alperes személyes
ingdésdgaival elkdltozott a hadzastédrsak azonos aranyu kozds tulajdondban &4116 t.-
i L. utca 1/a. szémi hazas ingatlanbdl. A felek kdzds gyermekei az életkdzdsség
megszlinésétdl a felperes nevelésében és gondozdsaban élnek. A felek hazassagat a
2009. marcius 9-én jogerds itélet felbontotta. A bontdéperben kotdtt jogerds
egyezség alapjan a gyermekek a felperes gondozéasédba kerlilnek, az alperes
vdllalta a gyermektartasdij megfizetését. A hdzastdrsak megdllapodtak abban,
hogy az ingatlan kizardélagos haszndldja a felperes, az alperes tobblethasznilati
dijat, lakéshaszndlati jog ellenértéket nem igényel.

A felperes keresetében kérte a hazastirsi kozds vagyon megosztasat, ezen beliil
az ingatlan koézds tulajdondnak megsziintetését, az alperes bejegyzett ? tulajdoni
illetdéségének a tulajdondba adésat. Az alperesnek jard megvaltédsi &rbdl kérte



levonni a kdzds gyermekek bentlakédsdra tekintettel a lakott érték 20%-4t, az
ingatlant terheldé kiadésokat, a gyermektartdsdij hatralékot és az ezzel
kapcsolatos végrehajtéasi koltségeket. Kérte volt hdzastdrsa kotelezését az
ingatlan kiliritésére, kijelentkezésére, Osszes ingdsdgai elvitelére.

Az ingdvagyon megosztdsa korében a vagyonleltdr 16. tétele alatt felvett
személygépkocsira tartott igényt, a toébbi, a birtokdban 1évé ingdségot az
alperes tulajdondba és birtokdba kérte adni.

Kérte elszdmolni az ingatlant terheldé kiadésokat, a hatralékos
gyermektartasdijat, a gépjarmd sulyaddjat, a kotelezd feleldsségbiztosités
dijat, a zoldkartya dijat és a mlszaki vizsgaztatdsok koltségeit is.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az ingbdsédgokat az alperes nem kérte,
megegyezésre hajlandé nem volt, a felperes szamara méltanytalan lenne, ha
készpénzben kellene megfizetnie a vagyontdrgyak ellenértékét. A gépjarmivet a
gyermekek érdekében haszndlta, személygépkocsival szadllitotta &ket orvoshoz,
edzésre, versenyekre, iskolai rendezvényekre, kirédndulésra.

Az alperes mdédositott ellenkérelmében a részére jutd értéket 9.323.899 forintban
kérte megdllapitani. A koz0s tulajdon megsziintetését a felperes &ltal kért mdbdon
maga is kérte, nem vitatta a felperes altal eldéterjesztett ingdvagyonleltart és
értékeket, az &6t terheld gyermektartédsdij héatralékot, és az ingatlannal
kapcsolatos koltségeket.

Az elséfoku birdsdg itéletében a felek hdzastdrsi vagyonkdzdsségét megosztotta,
a felperes tulajdondba adta a t.-i utca 1/a. szém alatti ingatlan alperest
illetd ? tulajdoni hé&nyadat 90 napon belil fizetendd 9.227.011 forint ellenében.
Az alperest a teljesitéssel egyidejlileg kotelezte az ingatlanbdl vald
kijelentkezésre.

Az ingd vagyonmérleg 1-16. tételei alatt felvett, az elséd§foku itélet rendelkezd
részében meghatdrozott ingbdsédgokat - tobbek kozott a vagyonleltdr 16. tétele
alatti Suzuki Swift Sedan 2001. tipusu személygépkocsit 650.000 forint értékben
- minddsszesen 1.218.000 forint értékben a felperes tulajdondba és birtokéba
adta.

Rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresésérdl a jogvaltozas bejegyzése
irdnt hédzastdrsi vagyonkdzdsség megszintetése jogcimén azzal, hogy a bejegyzés a
megvaltdsi &r teljes kifizetésének igazoldsa utan foganatosithatd.

A meghaladd keresetet elutasitotta. Tovabbi rendelkezései szerint a perben
felmerilt koltségeket a felek maguk viselik, az eljardsi illeték az allamot
terheli.

Indokoléasédban megallapitotta, hogy az életkdzdsség megszilnése 6ta a felperes az
épitkezéshez felvett vallalati kdlcsdnre 2012. szeptember 30-ig Osszesen 172.209
forintot tdérlesztett, 2007 decemberében lakasbiztositasra kifizetett 1.491
forintot, kommunédlis addé cimén 45.000 forintot teljesitett és az ingatlan-
nyilvantartédsi bejegyzéssel kapcsolatban 6.600 forint kdltsége meriilt fel.

Az életkdzbsség fenndllésa alatt a felek az 1-16. tétel alatt vagyonleltarban
felvett, minddsszesen 1.218.000 forint értékd ingbdsédgot szereztek.

Az alperest terheld héatralékos gyermektartidsdij Osszege 530.731 forint, a
végrehajtasi koltség 106.076 forint.

Az elséfoku birbdsdg hivatkozott a Csjt. 31. § (2)-(3) és (5) bekezdésére,
tovadbbad a hédzastarsak vagyoni igényeinek rendezésénél a vagyontargyak
szétosztasandl iranyadd, a birdi gyakorlatban kialakult elvekre. Kifejtette,
hogy a természetbeni megosztéds elvétdl a felek méltanyos érdekére tekintettel is
el lehet térni. A megosztast Ugy kell elvégezni, hogy egyes vagyontdrgyak annak
a félnek a tulajdondba keriiljenek, akinek a vagyontdrgyakra koériilményeinél fogva
szliiksége van. Az életkdzOsség megszlinését kovetden az egyik hdzastédrs 4dltal
huzamosabb idén &t hasznalt, és ez alatt jelentds mértékben értékiiket vesztd
vagyontargyakat altaldban ennek a hdzastdrsnak indokolt tulajdondba adni. A
perbeli esetben a hdzastdrsak életkdzdsségének megszilnése 6ta a vagyontdrgyakat



a felperes és a gondozasédban 1évd gyermekek haszndljdk. Emiatt az alperesre
méltanytalan lenne, ha a birdésdg a felperes altal tobb mint 6t éve hasznalt
ingbésagokat az & tulajdondba adnéa. Az elséfokl birdésdg ezért a vagyontargyakat a
felperes 4ltal megjeldlt és az alperes altal nem vitatott értéken a felperes
tulajdondba adta.

A kb6z6s tulajdonu személygépkocsival kapcsolatos kiadésok korében kiemelte, hogy
a gépjarmlivet az életkdzdsség megszilnése 6ta kizadrdlag a felperes hasznédlja. Az
alperes a gépjarmivon fenndlld tulajdoni hényaddval nem rendelkezhetett.
Vitathatatlan, hogy a felperes a gépkocsit a két kiskoru gyermek érdekében is
haszndlta. Ettél flggetlenlil a gépjadrmd haszndlatédval, valamint az ingatlan
hasznédlataval felmeriild kiadésok a felperes terhére esnek. A gépkocsi

hasznédlatédhoz ko6tdédd kiadasokat - a sulyadd, a kotelezd feleldsségbiztosités, a
miszaki vizsga, a zoldkartya koéltsége - a felperes nem harithatja at az
alperesre.

A gyermekek bentlakédsédval jard értékcsokkenés kdrében az elséfoku birdsadg utalt
a Csjt. 77. § (1) bekezdésére és az egységes itélkezési gyakorlatra, miszerint
ha a k6z6s tulajdonban 4116 ingatlant a bentlakdé hédzastérs vagy a volt hazastéars
vadltja magdhoz, a kiskoru gyermekek bentlakdsa &ltal okozott értékcsdkkenés
kovetkezményeit csak bizonyos mértékben lehet ra athdritani. Ennek mértékét a
birdésadg az eset Osszes korilményeit, igy a gyermekek életkordt és a hasznalat
médjat értékelve hatédrozza meg. Az adltaldnos gyakorlat szerint a birdséag a
bekdltdzhetd és a lakott forgalmi érték kozotti killonbdzet meghatédrozott
szadzalékaval csdkkentett értékbdl kiindulva allapitja meg a megvaltédsi arat. Az
adott esetben az elsé8fokl birdsdg a felek méltanyos érdekeit mérlegelve,
gyermekenként 5%-ban 4llapitotta meg a feleket terheld értékcsdokkenés mértékét.
A felperest a gyermekek lakhatdsanak biztositdsa a gyermekek nagykortsagaig
terheli, ez a nagyobbik gyermek esetében kdzel egy évig, mig a kisebbik gyermek
vonatkozédsadban harom évig &ll fenn. Erre tekintettel, tovadbbad az ingatlan
forgalmi értékére, a gyermekek azonos nemére figyelemmel magasabb aranyu
értékcsokkenés megidllapitasa nem indokolt.

Szamitdsa szerint a bekdltdzhetd ingatlan értékbdl a felekre jutd rész
személyenként 10.427.500 forint. A bekdltdzhetd érték 10%-a, a gyermekek
bentlakidsara figyelemmel 2.085.500 forint. Igy a tényleges forgalmi érték
18.769.500 forint, amibdl az alperest megilletd érték 9.384.750 forint.

Az ingd vagyonbdl a jutd érték 609.000 forint.

Az ingatlant terheld koltségek 259.864 forint, ebbdl az egy-egy hdzastérsra esd
rész 129.932 forint.

Az alperest megilleti 9.384.750 forint ingatlan érték, 609.000 forint ingd
érték, de terheli a kodzds vagyon terheld kiadés cimén 129.932 forint,
gyermektartdsdij hatralék és végrehajtasi koltség cimén 636.807 forint. Igy az
ingatlan ko6z6s tulajdondnak megsziintetésével a felperes altal fizetendd
megvaltadsi ellenérték 9.227.011 forint, melynek megfizetésére az elsdfokt
birdésadg a felperes altal kért 120 nap helyett 90 nap teljesitési hataridét
engedélyezett. E kdrben dontését azzal indokolta, hogy a felperes maga kérte a
ko6zos tulajdon megsziintetését magdhoz valtads Utjan, ezért a fizetési
kotelezettségre hosszabb ideje szémithatott, és az engedélyezett teljesitési
hatdridé az alperesre nézve is méltanyosnak tekinthetd.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak részbeni megvaltoztatdsadt azzal kérte, hogy az itéldétébla
fizetési kotelezettségét 7.433.895 forintra szdllitsa le és a teljesitési
hatdridét 120 napra mbédositsa. Ennek keretében

- a kozos tulajdonu ingatlan tekintetében a gyermekek bentlakédsa folytéan eldallt
értékcsokkenést a bekdltdzhetd érték és a lakott érték kildnbdzetének 20%-aban,



2.085.500 forintban az alperes terhére adllapitsa meg, és a megvaltéasi
ellenértéket 8.342.000 forintra széllitsa le,

- az ingdésigok természetbeni megosztésa keretében a vagyonleltdr 5-6., 8-10.
tételei alatt felvett wvagyontéargyak, tovédbbad a 16. tételszaml Suzuki Swift Sedan
személygépkocsi kivételével, valamennyi ingdsdgot adja az alperes kizadrdlagos
tulajdonéaba,

- a gépkocsi életkdzbsség megszilinéskori értékét 390.000 forintra, az 1-16. tétel
alatti ko6zo6s vagyoni ingdsagok egyilittes értékét 958.000 forintra, a jutd értéket
479.000 forintra médositsa, a felperes tulajdondba adott vagyontargyak értékét
542.000 forintra, az alperest megilletd értékkiegyenlités Osszegét 63.000
forintra széallitsa le,

- keresetét felemelve, a ko6z0s tulajdont ingatlanra 2013. évtdl a jogerds itélet
meghozataldig teljesitett biztositadsi dijak, helyi add, a személygépkocsi utén
kiegyenlitett sulyadd, kotelezd feleldsségbiztositdsi dij, zoldkartya és mlszaki
vizsga koltségét 576.151 forintra, ebbdl az alperest terheld részt 288.075
forintra, az alperes gyermektartdsdij hétralékdt és a végrehajtassal felmeriilt
koltségeket 683.030 forintra, fizetési kotelezettségét 971.105 forintra emelje
fel, és

kotelezze az alperest a perrel felmertlt koéltségei megfizetésére.

A fellebbezés indokai szerint az elsé6fokt birdsdg a bizonyitékokat tévesen,
részben iratellenesen értékelte, megsértette a Pp. 206. §-4t, valamint a Csjt.
31. § (5) bekezdésében foglalt méltényossagi klauzulat.

Nem értékelte az alperes bontdperi nyilatkozatdt, miszerint a hézastérsak az
ingdsagokat természetben megosztottdk, volt hazastidrsa tehdt a bontdperben az
ingésagokrdél lemondott, a jelen perben viszont ezekre igényt tart.

A felperes a perben kovetkezetesen &llitotta, hogy a személygépkocsit kizardlag
a gyermekek érdekében hasznédlja, sajidt részérdl a gépkocsi hasznilata fel sem
meril.

Az elséfoku itélet nem értékeli, hogy a felek madr a bontdper befejezése utéan
egyeztetd targyaldst folytattak a kozos tulajdon megsziintetése targyadban, amit
az alperes indok nélkiil megszakitott.

A Rémai Egyezmény és az Alaptdrvény is egyértelmien eldirja a férfiak és a ndk
egyenjogusagat a hazassagban és még a hdzassdg felbontdsa utan is. Az elsdéfoku
birdésag csak az alperesi igények figyelembevételével dontdtt, nem értékelte,
hogy a felperes éveken at onként vallalta a gyermeknevelés terheit, az alperes
még tartdsdijat sem fizetett, és perelhtizd magatartdst tanusit. Az elsdfokl
birbésag csak az alperessel szemben volt méltanyos, a felperes tekintetében a
méltanyossagot nem alkalmazta.

Téves megdllapitds, hogy az alperes nem vitatta az ingatlan értékét, mert
ragaszkodott a 25.000.000 forint forgalmi értékhez. Végiil a felperes 4ltal
csatolt, a polgérmesteri hivatal altal kid&llitott addé- és értékbizonyitvany
alapjan fogadta el a megjeldlt értéket.

Az elsé6fokl birdsdg csak hivatkozik az itélkezési gyakorlatra, de nem jeldli meg
a doéntése alapjaul elfogadott egyedi igyben hozott hatdrozatokat.

A felperesre kiemelten méltanytalan, hogy az elsé8fokl birdésdg az alperes altal
h&dtrahagyott és éveken at nem kdvetelt vagyontdrgyak értékének kifizetésére
kotelezi a felperest. Ezen ingbséagokat a felperes kényszerlségbdédl tarolta az
ingatlanban, a berendezési targyakat a gyerekek is haszndljdk, ennek terhei
kizadrdélag a felperesre nem harithatdk.

A gépkocsit az alperes soha nem kérte, annak tulajdondval nem rendelkezhetett,
teherviselési kdtelezettsége a jogszabaly rendelkezésén alapul, igy a sulyadd, a
kotelezd biztosités, a vizsga és a zoldkartyaval kapcsolatos kdltség aldl az
elséfokl birdésdg indokolatlanul mentesitette az alperest.

A gyermekek bentlakédsa folytadn eldallt értékcsdkkenés korében a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes elkdltdzése 6ta szakadatlanul gondoskodik a



gyermekek lakhatdsardl, ezzel szemben az alperes még kapcsolatot sem tartott a
gyermekeivel.

A felperes a gyermekek bentlakdsdnak egyébként szivesen vallalt terheit évek ota
viseli, és ez a jovében is ra harul, ezért a lakott érték 20%-4&nak megfeleld
értékcsokkenés alkalmazasa messzemenben méltanyos. Utalt a BH1995. 99. széam
alatt kozzétett eseti dontésére, amelyben a Kuria 20%-os értékcsokkenést tartott
indokoltnak a Csjt. 77. § (1) bekezdésére és a Pp. 206. S-4ra figyelemmel.

A 120 napos teljesitési hatdridd engedélyezése indokolt, mert az alperes
gyermektartdsdij hatraléka miatt az ingatlanhé&nyadra végrehajtadsi jogot
jegyeztek be, a hitelezd a kolcsdn felvételét a hdtralék kiegyenlitéséhez koti.
Méltanytalan, hogy a birdésdg mentesitette az alperest a perkdltség viselése
alol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az ingatlant terheld koltségek és a
gyermektartasdij hatralék tekintetében a fellebbezési eljarasban felemelt
keresetet elismerte, meghaladbéan az elséfokl itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy valdban vitatta a felperes &ltal 17.000.000 forintban megjeldlt
forgalmi értéket, de az add- és értékbizonyitvany szerinti forgalmi értéket
elfogadta. Az ingdévagyon értékét sem vitatta, a felek kozotti eltérés csak
abban volt, hogy a felperes egyes vagyontadrgyak természetbeni kiaddsat kéri az
életkdzbsség megszakadéskor irdnyadd értéken, mig a ndla maradd egyes ingdsagok
értékét a jelenkori &llapot szerint hatdrozza meg. A mésik &4llaspontbeli eltérés
a felek kozott, hogy a kozds vagyont terheld kiadésok és terhek vonatkozasaban
az alperes nem tartja indokoltnak a felperes birtokédban 1évd személygépkocsi
hasznédlatédval és fenntartdsaval felmeriild, a felperes &ltal igényelt
koltségeket.

A Csjt. 31. § (3) bekezdése értelmében a hazastidrsi kozds vagyon elemeit az
életk6z6sség megszlnésének idépontjdban irdnyadd forgalmi értéken kell
szédmitani, az egységes birdi gyakorlat melldzi a természetbeni megosztést a
felek kozott a haszndlat tekintetében kialakult médra figyelemmel. Az elsdéfoku
birdésdg ennek megfelelden dontdétt az ingdvagyon megosztisardl.

A kb6zb0s vagyont terheld tartozadsok és kiadasok tekintetében a felperes igényének
dontd tobbségét elfogadta, elismerte, kivéve olyan elszdmolési igényt, amely az
6 kizardlagos haszndlataval oOsszefliggésben meriilt fel.

A k6zb0s gyermekek bentlakdsa miatt elszamolt értékcsdkkenés tekintetében nincs
olyan egységes itélkezési gyakorlat, miszerint az altala érvényesiteni kivéant
20%-o0s mérték automatikusan irédnyadd a perbeli jogvitdban is. Nyilvanvald, hogy
a bentlakésra figyelemmel az elszdmolhatd értékcsdkkenés mértéke nem azonos egy
17 éves, illetve egy 2-3 éves gyermek esetében.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben, kizadrdlag az ingatlant terheld
kiadasok és a hatralékos gyermektartdsdij Osszegszerlsége tekintetében alapos.

A fellebbezési eljarasban a felperes a keresetet felemelve kérte az altala
kifizetett, az ingatlanra vonatkozdé biztositési dijak, kommundlis add, tovabba a
gépjarmivet terheld sulyadd, kotelezd feleldsségbiztositas, mlszaki vizsga
dijénak, oOsszesen 576.151 forintbdél az alperesre jutd rész, és a
gyermektartdsdijjal kapcsolatos, 2014. januadr végéig keletkezett Osszesen
683.030 forint tartozds elszamolasat.

Az alperes az ingatlan tulajdonjogédhoz kapcsolddd kdltségeket, és a
gyermektartédsdij tartozasat elismerte. Az itéldétédbla ezért a Pp. 163. § (2)
bekezdésére figyelemmel a tényadllads pontositasaval és kiegészitésével
megdllapitotta, hogy a felperes az életkdzdsség megszinésétdl

- a munkadltatdi kodlcsdnre 2007 decemberében 3.270 forintot, 2008. évben 32.785
forintot, &sszesen 36.055 forintot,

- a biztositési dijra 2007 decemberében 1.491 forintot, 2008. évben 18.900
forintot (12x1575), 2009. évben 27.812 forintot (8x1.586 = 12.688 + 4x3.781
15.124), 2010. évben 43.712 forintot (3.781 + 7x 3.585 = 25.095 + 4 x 3.709 =



14.836), 2011. évben 45.248 forintot (8 x 3.709 = 29.672 + 4 x 3.894 = 15.576),
2012. évben 47.382 forintot (9 x 3.894 = 35.046 + 3 x 4.112 = 12.336), 2013.
évben 49.684 forintot (8 x 4.112 = 32.896 + 4 x 4.197 = 16.788), 2014.
januarban 4.112 forintot, Osszesen 238.341 forintot,

- kommunalis addéra 2008. évben 5.000 forintot, 2009-2013. évek alatt 50.000
forintot (5 x 10.000), &sszesen 55.000 forintot,

- az ingatlan-nyilvantartédssal kapcsolatos kéltségre 6.600 forint,

minddsszesen 335.996 forintot fizetett, amelybdl az alperesre jutd tartozas
167.998 forint.

Meghaladdéan az elséfokl itélet helyes érvelése szerint a gépjarmd fenntartdsaval
jard fizetési kotelezettségek az lUzembentartdt, adott esetben a felperest
terhelik. A volt hdzastdrsak kozds tulajdonédban &116 gépkocsit az életkdzdsség
megszlinése o6ta kizardlag a felperes haszndlja, vele szemben az alperes
tobblethaszndlati dij irdnti igényt sem érvényesitett. Az pedig nem értékelhetd
az alperes terhére, hogy a felperes &4llitédsa szerint a gépkocsihasznalat
elsdsorban a kézds gyermekek kényelmét, életvitellik kénnyitését biztositja.

A fellebbezés alaptalanul kifogdsolta az ingatlanban bennlakd gyermekekre
tekintettel megdllapitott forgalmi értékcsdkkenés mértékét és a bekdltdzhetd
forgalmi érték alapulvételét.

A felperes kizadrdlagos ingatlan hasznadlata a felek bontdperben kotott
megdllapodasan alapul, a lakottsdg folytdn eldadllt értékcsdkkenést tehat a
felperes bennlakédsa okozza, ennek hadtranyos kovetkezményeit is neki kell
viselnie. A bekdltézhetd dllapotnak megfeleld érték alapjan kell megadllapitani a
benn nem laké tulajdonostérsnak, az adott esetben az alperesnek a tulajdoni
hényad alapjéan jutd magdhoz valtasi értéket. A bennlakds értékcsdokkentd hatésa
mértékének megdllapitdsédndl azonban nem hagyhatdék figyelmen kiviil a
tulajdonostarsak kozotti kapcsolatbdl eredd, a jogszabadly rendelkezésén alapuld
kdz6s kdtelezettségek. Igy a bennlakds értékcsdkkentd hatdsdnak meghatirozasakor
megfeleléen értékelni kell, ha az ingatlanban bennmaradé hédzastéars a kozos
kiskort gyermekek lakhatédsédt is biztositja. Ilyen esetben a bennlakéds &ltal
okozott értékcsokkenés kovetkezményei csak korlatozott mértékben terhelik a
bennlakdé tulajdonostérsat.

Kétségtelen, hogy a hazastdrsak kozds tulajdont ingatlandban a felperes
biztositja a ko6z0s gyermekek lakhatdsat. E tényt a Csjt. 77. § (1) bekezdése, és
az 1/2008. (V.19.) PK véleményben kifejtett irdnymutatéds alapjan az alperes
terhére is értékelni kell azzal, hogy a birdsag a megvéltasi ellenérték
meghatdrozasdnadl a kozds gyermekek bentlakdsa folytdn elddllt értékcsdkkenés
kovetkezményeit a hédzastarsak kozott megosztja. A Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleldéen, az Osszes korilményt, a csalddvédelmi szempontokat, a gyermekek
életkordt, az ingatlan adottségait, alapteriiletét, lakdszobdinak szamat
értékelve, az elséfokt birdsdg altal megédllapitott, az ingatlan bekdltdzhetd
forgalmi értékének gyermekenkénti 5%-aban, Osszesen 2.085.500 forintban
meghatdrozott értékcsodkkenés helytdlld. A felek nagyobbik gyermeke az elsdfokt
itélet meghozatalédnak iddépontjédban 17 éves volt, ezért életkorara figyelemmel a
gyermek bentlakdsa folytdn megitélt értékcsdkkenés igen méltanyos mértékd. E
korben az itéldétédbla megjegyzi, hogy az alperes fellebbezéssel nem témadta az
értékcsokkentés alkalmazasédt, holott a sziildk csak a kiskoru gyermek
lakhatdsénak biztositédsara kotelesek, és a felek nagyobbik gyermeke az elsé§foku
itélet meghozatala utédn nagykortva valt. Az adott Ugyben tehdt nem &llnak fenn
olyan méltényolhatd koriilmények, amelyek indokolndk magasabb mértékd
értékcsokkentés meghatdrozéasat.

Erdemben és indokaiban is helyes a k&z0s vagyontdrgyak megosztédsdra vonatkozd
rendelkezés. A Csjt. 31. § (3) bekezdése, és a Legfelsébb Birdsdg - mar hatédlyon
kiviil helyezett - 10. szami Irédnyelve alapjan valtozatlanul iradnyadd itélkezési
gyakorlat szerint a megosztas médjénak meghatdrozdsa sordn érvényesiilnie kell a



felek rendelkezési jogénak, a méltanyossag és az aranyossdg elvének, és a
vagyontadrgyak szétosztéasédnak lehetdség szerint természetben kell megtdrténnie. A
pénzbeli értékkiegyenlités fizetésére vald kotelezés elsdsorban akkor rendelhetd
el, ha az elsédleges megosztdsi mdédd alkalmazadsdra nincs lehetdség, vagy
szédmottevd értékcsdkkenéssel jérna, illetve sértené az egyik hédzastéars
méltanyolhatd érdekét, valamint az ésszerlség és az okszerd gazdalkodéas
kovetelményét.

Kétségtelen, hogy az életkdzdsség megszilnésekor a kozds vagyonba tartozd
ingésagok a felperes birtokdban, haszndlatdban maradtak, és az is nyilvanvald,
hogy az eltelt évek alatt az ingdsdgok értéke jelentdsen csokkent. Ilyen
kortilmények mellett a vitatott ingbdsdgok természetbeni megosztédsa sértené az
alperes méltanyolhatd érdekét, az ésszerlség kovetelményét.

A hivatkozott Irdnyelv 5. pontja alapjan egységes az itélkezési gyakorlat abban
a kérdésben is, hogy a hazastéarsi kodzds vagyon megosztdsa soran altaldban az
életkozosség megszlnéskori vagyoni helyzetbdl kell kiindulni, a kodzds vagyon
megosztidsdig terjedd iddszakban bekdvetkezett értékvaltozast azonban figyelembe
kell venni, ha az nem vezethetd vissza a hazastirsak tevékenységére. EbbS1L
kovetkezdéen kizadrdlag az adott vagyontédrgyat birtokdban tartd és haszndld
hdzastédrs terhére kell értékelni azt az értékcsdkkenést, amely a sajat
rendeltetésszerl hasznadlatdnak kdvetkezménye.

A vagyonleltdr 16. tétele alatt felvett személygépkocsit az életkdzdsség
megszlnése 6ta a felperes hasznadlja, ezért a futdsteljesitménybdl, és az
évjarati avulasbdl ereddé értékcsodkkenést a birdsadgnak a felperes terhére kell
értékelnie. Az életkdzbdsség megszilnéskori és a jelenlegi forgalmi érték kozotti
kilonbozet az alperesre nem harithatdé at, erre nem ad alapot a felperes
dllitésa, miszerint a személygépkocsit kizédrdlag a gyermekek érdekében
hasznédlja.

A fentiekre tekintettel az alperest megilletd megvaltasi ellenérték 9.384.750
forint, az ingd értékkiegyenlités 609.000 forint, de terheli a kézds ingatlan
tulajdonnal kapcsolatos 167.998 forint koltség, tovabbad a gyermektartésdij
hétralék és végrehajtdsi koltség cimén 683.030 forint. Az itéldétabla a kdlcsdnds
kovetelések egybeszamitédsaval a felperes fizetési kdtelezettségét megvaltéasi ar
cimén - kerekitve - 9.142.700 forintra leszallitotta.

A felperes 4ltal kért hosszabb teljesitési hatdridé megadésa sem indokolt. Az
elséfokl itélet meghozataldtdl a jogerds itélet meghozataldig eltelt tdbb mint
egy év id&étartam elegendd volt arra, hogy a felperes a teljesitésre
felkésziiljon. Az elséfokl itélettdl eltérd, 120 nap teljesitési hataridd
engedélyezése az alperes méltanyos érdekeinek sérelmével jarna.

Az elséfokl perkdltség viselését kifogasold fellebbezés is alaptalan. A
hdzastdrsi kozos vagyoni igények rendezése, ennek keretében az ingatlan kozds
tulajdondnak megsziintetése a volt hdzastarsak érdekét szolgdlja. Nem indokolja
az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. g) pontjdban foglalt koltségviselési
szabalytdl vald eltérést a peren kiviili megédllapodds hidnya és az a kdrtlmény,
hogy az alperes a per kezdeti szakaszdban vitatta a felperes adltal megjeldlt
ingatlan forgalmi értékét.

Az itéldétébla ugyanakkor észlelte, hogy az elsé8fokl birdsidg nem rendelkezett a
felperest terheld elsé8fokl eljarasi illeték viselésérdl. Az iratokbdl kitdnden
az elséfoku birdsdg a 3.P.23.948/2010/4. szaml végzésével a felperes személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta, és részére
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett. A felperes fellebbezése alapjan eljart
Pest Megyei Birdsdg mint mésodfokl birdésdg a lgyszama végzésével az elsbfoku
birdésadg végzését helybenhagyta. Az itéldétabla ezért a Pp. 253. § (3) bekezdés
utolsé mondata, a Pp. 81. § (1) bekezdése, az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII.
g) pontja, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)



bekezdése alapjén a felperest 5.614.300 forint pertdrgy érték utédn az Itv. 41.
(1) bekezdés a) pontja szerint megdllapitott 336.860 forint illetékbdl 168.430
forint megfizetésére kdtelezte. A tovabbi 168.430 forint illetéket az alperes
személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja, a Kmr.
13. § (1) bekezdése és a 14. S-a alapjan az &llam viseli.

A F8varosi Itélétdbla a fentiek alapjan az elsé8fokt birdsdg itéletét a Pp. 253.

§ (2) és (3) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 1.793.116 forint, igy az &llam &ltal eldélegezett
fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 143.450 forint.

A felperes 84.311 forint perérték erejéig pernyertes, 1.708.805 forint
tekintetében pervesztes lett, pervesztességének aradnya 95%. A nagyobb aranyban
pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint irédnyaddé Pp. 81l. § (1) bekezdése
értelmében 1.624.500 forint fellebbezési érték utan koételes masodfoku
perkdltség, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, és a 4/A. S
(1) bekezdése alapjan megallapitott, az &fédval novelt 51.575 forint idgyvédi
munkadij megfizetésére.

Az itéldétdbla a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja, a Kmr. 13. § (1), (2)
bekezdése és a 14. §-a szerint a felperest pervesztessége aranydban 136.280
forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte, a tovabbi 7.170 forint
illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2014. februar 25.
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