A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.382/2013/4.szam

A Kuria a dr. Juhdsz Beatrix ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a jogtandcsos 4altal képviselt I.r. és a jogtandcsos
dltal képviselt II.r. alperesek ellen kézigazgatdsi jogkdrben
okozott kar megfizetése irant a Févarosi Birdsdgnal
64.P.20.988/2010. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Itéldétdbla 6.Pf.20.225/2012/8. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az I.r. felperes altal 35. sorszdam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kbtelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén
felhivasra 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

2005. évben az I.r. felperes tulajdonadban &dllott a ... helyrajzi
szami, mig a II.r. felperes tulajdonban volt a ... helyrajzi szamu
ingatlan. A felperesek és perben nem 4116 tdarsaik a fenti két
ingatlan, tovdbbda a ... helyrajzi szamui, ... helyrajzi szam alatti
ingatlanok végleges, mas célu hasznositdsanak és belteriiletbe
vondsdnak engedélyezése irdnt terjesztettek eld kérelmet a Kbrzeti
Féldhivatalndal. Tavolabbi céljuk az volt, hogy a fenti ingatlan-
egylittesen lakoparkot létesitenek vagy ennek megépitése céljabol az
ingatlanokat értékesitsék. A felperesek mint eladdk, valamint a
Kft. képviseletében K.K. ligyvezetd igazgatd 2005. november 11-én
adasvételi eldszerzdédést irtak ala, amely szerint a felperesek a
tulajdonukban d4dllott két ingatlant el kivanjak adni a vevdnek. A
megédllapodasban régzitették a felek, hogy az ingatlanokkal
kapcsolatban belteriiletbe vonds még nem tértént meg. Megdllapoddsuk
kiterjedt arra is, hogy a végleges adasvételi szerzddés
létrejéttének feltétele a  belteriileti dtsoroldsra vonatkozd



foéldhivatali hatdrozat jogerdre emelkedése. A végleges addsvételi
szerz&dés megkdtésének iddépontjdul a felek ezen féldhivatali
hatdrozat jogerdre emelkedését kévetd 60. napot, de legkésdbb 2006.
junius 30-4t jelblték meg azzal, hogy az ingatlanok eladdsi d4dra
1.000 forint/négyzetméter.

A felperesek szdamos hatdsagi, illetdleg szakhatdsagi allasfoglaldst
beszereztek, azonban a Nemzeti Park Igazgatdsdga a kiilteriileti

ingatlanokon tervezett lakopark kialakitdssal természet-  és
tajvédelmi ok miatt nem értett egyet, az Kdérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség pedig eldzetes

véleményével ezzel azonos 4allaspontra helyezkedett. A Korzeti
Féldhivatal a felperesi kérelmet megkiildte a fenti feliligyeldségnek,
amely szakhatosdgi hozzdjdruldsdt megtagadta. Ezért a féldhivatal a
szakhatdésdgi hozzajdarulds hidnyaban hatdrozatdval a felperesi
kérelem elutasitdsa mellett a belteriiletbevondst nem engedélyezte.
A kézigazgatdsi  hatdrozattal szemben csak az I.r. felperes
terjesztett eld fellebbezést, ennek nyomdan a masodfoku eljdrdsban a
IT.r. alperes beszerezte az I.r. alperes 4dllasfoglalasat. A II.r.
alperes az elséfokti szakhatdsdagi d4dlldsfoglalassal egyetértett,
ezért a II.r. alperes hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku
féldhivatali hatdrozatot. Az I.r. felperes a jogerds hatdarozatot
keresettel tamadta meg a Megyei Birdsagnal, amely 2008. mdrcius 27-
én kelt 12.K.22.195/2006/28. szamu itéletével a II.r. alperes
jogerds hatdrozatdt megvaltoztatta és tébbek kozott a felperesek
tulajdondban 4116 1ingatlanok végleges mds célud hasznositdasat és
végleges belteriiletbe vondsat engedélyezte. A birdsdag a peres
eljdrds sordn igazsdagligyi szakértdi véleményt szerzett be, amelynek
alapjan megdllapitotta, hogy a szdban forgd teriileteken védendd
természetvédelmi érték nincs, a belteriiletbe vonds, illetdleg a mas
célui hasznositds engedélyezése Jnmagdban a kérnyezetre, annak
jellegére, esztétikai értékére kihatdssal nincs, ezért
jogszabalysértdének taldlta a kbézigazgatdsi hatdrozatot. A II.r.
alperes feliilvizsgdlati kérelme nyoman a Legfelsdbb Birdsdg 2009.
majus 20-dn kelt Kfv.IV.37.319/2008/4. szamu itéletével a Megyel
Birdsdg feliilvizsgalattal tamadott itéletét, tovabbad a II.r.
alperes jogerds hatdrozatat az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdrozatra
is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte, és az els8foku
kbzigazgatdsi szervet uj eljardsra kotelezte. A Legfelsébb Birdsag
szerint a megyei birdsdg itélete érdemben helyes volt ugyan, de a
Pp. rendelkezései a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdt nem teszik
lehetdvé. A  megismételt foéldhivatali eljdrasban a Kérzeti
Féldhivatal hatdrozatdval engedélyezte a perbelil terméféid
ingatlanok végleges, mds célud hasznositdsdat és  belteriiletbe
vondsat.

A felperesek keresetiikben kézigazgatdsi jogkdérben okozott kar
megtéritése cimén elsddlegesen 173.250.000 forint megfizetésére
kérték egyetemlegesen kdételezni az alpereseket arra hivatkozdssal,
hogy az I.r. alperes szakhatosdgi d4dlldsfoglaldsa jogszabdalysértd



volt, ingatlanjaikat nem tudtdk értékesiteni, ezért 600.000.000
forint vételdrtdl estek el, az elsddleges kereseti kérelemben
szerepld &6sszeg ennek az eladdasi drnak a kamatai. Masodlagosan az
I.r. felperes 272.072.535 forintra, a II.r. felperes 14.582.765
forintra tartott 1igényt az alperesektdl azok kamataival egylitt,
mert 4dllitdsuk szerint a szoban forgé ingatlanok forgalmi értéke
2006. julius 1. és 2011. madrcius 31. koézotti idbszakban ilyen
mértékben csdékkent.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Megdallapitotta, hogy
a II.r. felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt rendes
jogorvoslati lehetdségét nem meritette ki, igy a kézigazgatdsi
jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnti igényének egyik konjunktiv
feltétele hidnyzik. Itélete szerint mivel a kézigazgatdsi
hatdrozatot a Megyei Birdsag megvaltoztatta, illetdleg a Legfelsdbb
Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a kézigazgatdsi birdsdgi itélettel
egylitt, mindez azt jelenti, hogy nincs olyan hatdlyos, az
dllamigazgatasi jogkdr gyakorldsa soran hozott hatdrozat, amely a
felpereseknek kdrt okozhatott volna. Ha pedig fel is meriilt kdra a
felpereseknek, az nem az alpereseknek a felperesek altal
hivatkozott magatartdasaval, 1illetdleg hatdrozataival &ll okozati
O0sszefliggésben. Ezért nem vizsgdlta, hogy az I.r. alperes vétett-e
kirivéan sulyos Jjogalkalmazdsi, illetdleg jogértelmezési hibadt.
Kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperesek dltal karukként
értelmezett hdtrdny ténylegesen nem kdr, mert annak tudatdban
kétottek adasvételi eldszerzddést, hogy az abban meghatdrozott, a
végleges szerzddés megkdotésére vonatkozo iddpontig a beltertiletbe
vondsra vonatkozdé kézigazgatdsi hatdrozat esetlegesen nem 41l
rendelkezésiikre, ez pedig az &6 lzleti kockdzatuk, amelynek
kévetkezményeit nekik kell viselniiik. Nem bizonyitottdk tovabbd a
felperesek, hogy az addsvételi eld8szerzddésben meghatdrozott
vételdr mellett a végleges addsvételi szerzddés valdban létrejott
volna és teljesedésbe 1is ment volna, a vevd Iligyvezetdjének
vallomdsa pedig nem tdmasztotta ezt teljes egészében ald.

A felperesek fellebbezése sordan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdésdg itéletét helybenhagyta, annak jogi 1indokoldsat
részben pontositotta és ki 1is egészitette. A II.r. felperesre
vonatkozdé jogl indokoldssal teljes mértékben egyetértett, tovabba
azzal 1is, hogy a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
folytan a II.r. alperes hatdrozata hatdlyat vesztette, Jjogi
szempontbol nem létezdvé vdalt, abbol nem szdrmazhatnak jogok és
kbtelezettségek az ligyfelek szamdra, ezért annak tartalmdra nem
alapithato eredményesen kartérités 1irdnti kovetelés. Az I.r.
felperes legfeljebb a jogszerd hatdrozat késedelmes meghozataldra
alapithatnd kdrtérités irdnti igényét, de az alperesek késedelmére
mint jogellenes magatartdsra a perben nem hivatkozott. Ha ez meg 1is
tértént volna, akkor sem lehetett volna teljesiteni az I.r.
felperes keresetét. A természet védelmérdl szdolo 1996. évi LIIT.



térvény 54. § (4) bekezdése nyomdan beszerzett I.r. alperesi
szakhatdésdgi 4allasfoglalas a II.r. alperesre a FKet. 44. § (1)
bekezdésére is figyelemmel kételezd volt , attdl nem térhetett el.
Mivel a II.r. alperes jogerds hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnt
indult perben az eljaro birdsdagok megdllapitottdk, hogy az I.r.
alperes allasfoglalasa nem felelt meg a jogszabdlyoknak, az
dllasfoglalas jogsértd volt, ezért a perben az elsdfoku itélettdl
eltérden azt 1is vizsgdlta a masodfoku birdsdg, hogy a jogsértd
alldsfoglalds kiaddsdra az I.r. alperes részérdl felrohatd volt-e,
annak megalkotdsa sordn ugy jdrt-e el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvdrhatdo. A masodfoku birdsdg a Legfelsdbb Birdsag KGD
1992.2013. szamu kézzétett eseti dbéntését szem eldtt tartva
ramutatott arra, hogy 4dltaldban nem lehet kdrtéritési feleldsség
alapja a jogszabaly dltal megengedett mérlegelés eredményeként
meghozott hatdrozat. Ilyen esetben csak akkor érvényesithet a fél
kartéritési igényt, ha megdllapithatdé, hogy az d4dllamigazgatdsi
hatdrozat felrohato moédon kirivdan okszertdtlen mérlegelés
eredményeként sziiletett. Az I.r. alperesnek az 4dlldsfoglaldsdat nem
egyértelmid mérlegelést nem igényld jogszabalyi rendelkezés
alkalmazdsa alapjdan kellett kialakitania, e kOrben figyelemmel
kellett 1lenni tébbek kéz6tt a terméf6ldrdl szolo 1994. évi LV.
térvény 44-49. $-aiban foglaltakra is. Az I.r. alperesnek ezeknek a
térvényi rendelkezéseknek az értelmezése és a perbeli ingatlanok
konkrét sajdtossdgainak mérlegelése alapjdn kellett véleményt
nyilvdnitania arrdl, hogy fenndllnak-e az ingatlanok végleges, mas
célu hasznositdsdnak és  belteriiletbe vondsdnak a térvényben
meghatdrozott feltételei. Az a mérlegelés, amelynek alapjdn az I.r.
alperes a szakhatdsdgi 4adlldsfoglaldsdat megalkotta, nem volt
kirivéan okszeridtlen, ezért a jogszabdlysértd dllasfoglalas kiaddsa
nem rohaté fel neki, ennek hidnydban pedig az I.r. alperes
kdrtéritési feleldssége sem allapithato meg. Emellett a felperesek
terméféld ingatlanok  végleges, mas célu hasznositdsdanak és
beltertiletbe vondsdnak engedélyezése irdnti kérelmiik eldterjesztése
eldtt kotéttek adasvételili eldszerzddést a Kft-vel. Ebben a végleges
vételil szerzddés  megkotésének feltételeként kototték ki a
féldhivatali hatdrozat jogerdre emelkedését, ezért a felperesek nem
szamithattak kétséget kizard bizonyossdggal arra az eldszerzddés
megkdotésének iddépontjdban, hogy ez a feltétel megvaldsul a végleges
szerz8dés megkdétésére megdllapitott hatdariddé eldtt, ezért csak
sajat kockdzatukra kSthették a végleges addsvételi szerzddés
megkdotését olyan feltételhez, amelynek megvaldsuldsa téliik
fliggetlen volt. Ezért a végleges szerzddés megkdotésének
meghitsuldsa és az drbevétel elmaraddsa nem az  alperesek
magatartasdval 4ll okozati Osszefliggésben. Az adasvételili szerzddés
megkdotésének és teljesitésének elmaraddsa miatt a felperesek
vagyondban nem koévetkezett be csbkkenés, ebbdl az okbdol @ a
felpereseknek nem keletkezett kara. Sem az I.r. alperes
alldsfoglaldsa, sem a II.r. alperes hatdrozata kdévetkeztében nem
vdltoztak meg a perrel érintett ingatlanok tulajdonsdgai, nem allt



be olyan, az alperesek magatartdsdra visszavezethetd kériilmény, ami
az ingatlanok forgalmi értékének csbkkenését idézhette eld. Ekként
az ingatlanok esetleges értékcsékkenése sem hozhatd okozati
O0sszefliggésbe az alperesek magatartdsdval, ennek hidnya pedig

szintén a kartérités iranti kovetelés megalapozatlansdgat
eredményezi.
A jogerds itélettel szemben az I.r. felperes nyujtott be

feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben elsddlegesen azt kérte, hogy a
Kuria a jogerds itéletet az elsSfoku itéletre kiterjedden
vdltoztassa meqg és az I.r. felperes kereseti kérelmében
foglaltaknak megfelelden az I.r. alperest marasztalja a kereset
szerint. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre kiterjedden az I.r. alperessel szemben helyezze
hatdlyon kiviil és az elsdéfoku birdsdgot utasitsa uj eljardsra, ha a
tényallas tovabbi tisztdzdsa sziikséges. Alldspontija szerint
jogszabdlysértden helyezkedett a jogerds itéletben a birdsdg arra
az 4dllaspontra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az I.r. felperes  keresete a kartérités  jogalapja
tekintetében nem all fenn. A kartéritési feleld8sség
megdllapitdsdahoz sziikséges egylittes feltételek fenndalldsat egyik
birdsdg sem vizsgdalta annak ellenére, hogy erre a felepresek
bizonyitast ajanlottak fel, ezért meg sem d4allapithattdk, hogy
tértént-e az I.r. alperes, mint kézigazgatdsi hatdsdg részérdl
olyan jogellenes magatartds, amely okozati J&sszefiiggésben 41l a
felpereseket ért kdrral, 1gy hidnyoznak a megalapozott déntés
feltételei. A felperesek valamennyi beadvanyukban részletesen
kériilirtak és bizonyitottdk, hogy az I.r. alperes esetében a
kartéritésnek a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kdrtérités kiilénbs és dltaldnos feltételeil
fennallanak. Nem tette bizonyitds tdargyavda az elséfoku birdsag,

hogy az I.r. alperes a jogilag relevdans tények valddisagdat
tisztazta-e, a sziikséges bizonyitast lefolytatta-e, tovabba
teljesen tényszeridtlen, valamint jogszertdtlen szakhatdsagi

véleményt adott a valdsdgos tény- és joghelyzet figyelmen kivil
hagydsdval, ami a FKet. 3. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaba,
valamint az 50. $§-dba litkézik. Az I.r. felperes szerint az I.r.
alperes hatdrozata és eljardsa kbézvetlen okozati Osszefliggésben 4all
a felpereseket ért kdrral, azzal, hogy az ingatlanokat nem tudtdk
eladni a felperesek, 2009. julius 15-ig vagyonukban jelentds
értékcsbkkenés kévetkezett be. A rendkiviili jogorvoslati eljdrds
sikerességétdl fiiggetleniil 2006. julius 1. és 2009. julius 15.
napja kézétt az I.r. alperes jogellenes magatartdsabol adoédo
jogellenes dllapot fennallt, a felperesek kdra csak az ezt kébvetd
iddszakra keriilt orvosldsra. Az I.r. felperes szerint téves az
elséfoku birdsdg itéletében hivatkozott kézigazgatdsi per és a
kdrtéritési per egymdst kizdrd voltdra térténd utalds. A mdsodfoku
birésdg alldaspontja alapjan, miszerint a II.r. alperes hatdrozata
hatdalyon kiviil helyezés folytdn hatalydt vesztette, nem létezdvé



vdalt és ebb8l nem szdrmazhatnak jogok és kételezettségek, a
feliilvizsgdlati kérelem szerint az kovetkezik, hogy volt olyan, az
I.r. alperes altal meghozott  hatdarozat, amely a tényleges
jogsérelmet kivdlthatta, igy az I.r. alperesi jogsértd hatdrozat és
az I.r. alperes eljdrdsa hozhatd kézvetlen oksdgi Osszefiiggésbe a
felperesi karral. A felililvizsgdalati kérelem kiemeli, hogy a
masodfoku birdésdg jogszabdlysértden helyezkedett arra az
dllaspontra, hogy az I.r. alperes jogellenes magatartdsa nem volt
felréhaté, mert eljdrdsa sordn kirivdéan gondatlanul jart el. Az
I.r. felperes 4dllitotta, hogy az d4dltala eldadottakkal a mdsodfoku
birdsdg nem foglalkozott, a csatolt bizonyitékokat nem vizsgdlta, a
rendelkezésre 4116 adatokat nem, illetve tévesen értékelte. Az I.r.
felperes szerint az ligyben anyagi  jogli mérlegelést kivano
tevékenységet nem kellett végeznie a szakhatdsdgnak, kotelessége
lett wvolna a bizonyitdsi eljdrdst lefolytatni és a tényleges
helyzet, a természetbeni Aallapot megismerésével és tisztdzdsaval
kellett volna doéntést hoznia. Az I.r. felperes szerint a
terméf51drdl szold tdrvény hivatkozott jogszabdlyhelyeit nem lehet
tébbféleképpen értelmezni, az I.r. alperesnek azt kellett volna
vizsgdlnia, hogy a jogszabdly alapjdn megvannak-e a szakhatdsdgil
hozzajdrulads feltételei vagy nincsenek, és nem 6nmagabdl
kiragadottan kellett volna értelmezni a tdérvényi rendelkezést. A
déntéshez sziikséges tényallast nem tisztdzta az I.r. alperes, azt
helyette véqgiil a kbzigazgatdasi perben eljart birdsag tette meg. Az
I.r. felperes szerint, ha a jogerds itéletben foglaltakat
elfogadna, ugy a kdézigazgatdsi hatdsag bdrmilyen jogsértd déntést
meghozhat anélkiil, hogy az bdrmilyen kévetkezményekhez vezetne,
amely a joggal valo visszaéléshez, jogbizonytalansdghoz és a
kbzigazgatasi eljdrdsban megfogalmazott tisztességes ligyintézéshez
flizddd alapelv megsértéséhez, mellézéséhez, részre hajlo
ligyintézéshez vezetne. Sérelmezte az I.r. felperes az addsvételi
eldszerzddés megkdtésével kapcsolatos jogerds itéletben irt jogi
okfejtést 1is, mert joggal hihették az eladdk, hogy az ingatlanok
ingatlan-nyilvdantartdsi rendezettségét meg tudjak oldani, azaz
belteriiletbe tudjdk vonatni azokat, mert az 4dtmindsitések utolsod

fdzisa hidnyzott csak. Rendelkezésiikre 4llt mdar a  Kozség
Onkormdnyzatdnak 10/2005. (XI.4.) szamu képviseldS-testiileti
hatdrozata a telepiilésrendezési terv és a helyi épitési szabdlyzat
modositasdrol. A felperesek sajdt maguk kivantak  lakoparkot

létesiteni az 1ingatlanokon, vagy esetlegesen harmadik személy
részére térténdéd értékesitésben gondolkodtak, ezt a szandékukat
internetes portdlokon kézzé is tették, ingatlankézvetitd iroddt 1is

megbiztak az ingatlanok eladdasdval. A felperesek a lakdpark
kialakitdsahoz mar elbdzetesen 22 szakhatdsdg eldzetes
hozzdjdruldsat megkérték, a kézség képviselS-testiiletének
hatdrozata alapjan joggal szdmithattak a II.r. alperes mint

ligydéntd hatdrozatot hozdéd szerv jovahagyo dontésére. Az ezzel
kapcsolatos okirati bizonyitékok mdr rendelkezésre 1is 4alltak.
Tévesnek tartotta a mdsodfoku itélet megdllapitdsdt, hogy az I.r.



felperes legfeljebb a jogszerd hatdrozat késedelmes meghozataldra
alapithatnd kdrtérités iranti igényét, de erre nem hivatkozott. Fel
sem meriilt ugyanis az alperesi eljdrdsban a késedelmes ligyintézés,
mert az I.r. felperes 4dltal eldterjesztett, a kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben meghozott jogerds itélettel
nyert orvosldst a jogellenes helyzet, és Jjogszeriitlen 4allapotot
kiiszébd1t ki a kbzigazgatdsi birdsdg. A felperesek kdrosoddsa ezen
idétartam alatt kévetkezett be, az I.r. felperes erre az iddszakra
terjesztett eld kifejezett kereseti kérelmet figyelemmel a Kiria PK
42. szamu 4lldsfoglaldsdra 1is. Hivatkozott tovdabbd a Legfelsdbb
Birdsdgnak a Birdsdgi Hatdrozatok Tdrdban 1996. évben 311. szam
alatt kdézzétett eseti dbntésére 1is. E szerint az adott esetben
tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor megdllapitotta, hogy a
mdsodfoku hatdsdg a fellebbezésnek helyt adod hatdrozataval a
felperes kdra a rendes jogorvoslati eljdrdasban elhdaritdsra keriilt,

a felperes ugyanis kdrtéritésként az elsdéfoku hatdrozat
meghozatalatdl a jogorvoslatig eltelt hdrom hodnap alatt kiesett
haszna megtéritésére tartott igényt, amelyet - értelemszerien - a

helytado hatdrozat nem orvosolt.
Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okok miatt
jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem helytdallé az I.r. felperesnek a felilvizsgalati kérelemben
kifejtett allaspontija arrol, hogy a jogerds itélet azért
jogszabdlysértd, mert tévesen allapitotta meg, hogy az I.r. alperes
a Ptk. 349. § (1) bekezdése, valamint a 339. § (1) bekezdése
alapjan nem felel az I.r. felperest ért kdrért, mert az ezekben a
rendelkezésekben irt egylittes feltételek fenndlldsdt nem vizsgadlta
a masodfoku birdsdg, ezért déntése megalapozatlan. A madsodfoku
itélet wugyvanis hivatkozik ezekre a Jjogszabdlyokra, sdét mindkét
felperes esetében egyenként vizsgdlta 1is azok fenndalldsat vagy meg
nem valdsulasat, igy az I.r. alperes esetleges jogellenes
magatartdsat, a felpereseket ezzel okozati O&sszefiiggésben ért kdr
meglétét, az eljart I.r. alperes magatartdsanak felrdhatdsagat,
tovabba a jogorvoslati 1lehetdség igénybevételét. Barmelyik, a
kdrtéritd feleldsség megdallapitdsdhoz sziikséges objektiv  és
szubjektiv feltétel elmaraddsa azt eredményezi, hogy a kdrtéritd
feleldsséget nem lehet megdllapitani. A masodfoku  birdsdg
itéletében kifejtette, hogy a II.r. alperes jogerds hatdrozatdnak
feliilvizsgdalata 1irant indult kézigazgatdsi perben az eljart
birdsdgok megdllapitottdk, hogy az I.r. alperes allasfoglaldsa nem
felelt meg a jogszabdlyoknak. Az adlldsfoglalds jogsértd volt, ezért
vizsgdlta, hogy ennek kiaddsa az I.r. alperes részérdl felrdhato



volt-e, megalkotdsa soran ugy jdrt-e el, ahogy az az adott
helyzetben d4dltaldban elvdrhatd. Ahogy a Legfelsébb Birdsdg KGD
1992.2013. szdamon kézzétett eseti dbéntésében ramutatott, dltaldban
nem lehet kdartéritési feleldsség alapja a jogszabaly a4dltal
megengedett mérlegelés eredményeként hozott  hatdrozat. Ilyen
esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha
megdllapithatd, hogy az 4dllamigazgatdsi hatdrozat felrdhatd mdodon,

kirivéan okszeridtlen mérlegelés eredményeként  sziiletett. Nem
sértett jogszabdlyt a jogerds itélet, amikor kifejtette, hogy az
I.r. alperesnek a perben sérelmezett dlldsfoglalasat nem

egyértelmd, mérlegelést nem igényld  jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazasa alapjdn kellett kialakitania. A termdéfoldrdl szolo
1994. évi LV. térvény 44-49. $S-aiba foglaltak és egyéb tdérvényi
rendelkezések értelmezésével és a perbeli ingatlanok konkrét
sajdtossdgainak mérlegelése alapjan kellett a véleményt
kialakitani, ez a mérlegelés pedig nem volt okszeriltlen. Ezért a
jogszabalysértd 4alldasfoglalds kiaddasa nem rohato fel az I.r.
alperesnek, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a kdrtéritd feleldsség
megdllapithatdsdgdanak egyik konjunktiv feltétele az I.r. alperes
terhére nem allapithaté meg. Az I.r. felperes tehdt nem hivatkozhat
arra, hogy a jogerds itéletet hozo birdsdgok a Ptk. 349. § (1)
bekezdésébe, valamint a 339. § (1) bekezdésébe iitkéz48 magatartdst
nem vizsgaltdk.

A jogerds itélet meghozatala sordn eljart birdsdgok a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjdn dllapitottdk meg a ténydllast, a bizonyitékokat
a maguk d&sszességében értékelték és meggydzddésiik szerint birdltdk
el. Mindezek nyomdan jogszabdlysértés nélkiil jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperesek a terméféld ingatlanok végleges,
mas célui hasznositdsdanak és belteriiletbe vondsdnak engedélyezése
irdnti kérelmiik eldSterjesztése eldtt aldirt addsvételi eldszerzddés
megkdétésének iddépontjaban nem szamithattak kétséget kizdrd
bizonyossaggal arra, hogy a féldhivatali hatdrozatot a hatdsdg
kiadja, és az olyan iddében emelkedik jogerdre, amely iddépontot az
eldszerzddésben a végleges szerzddés megkbtésére meghatdroztal.
Ennek nyoman a logika szabdlyainak sem mond ellent az a jogerds
itéleti d4dllasfoglalas, hogy a felperesek csak sajat kockdzatukra
kéthették a végleges adasvételli  szerz8dés megkdtését  olyan
feltételhez, amelynek megvalodsuldsa tdéliik fiiggetlen volt, ezért az
adasvételi szerzddés létrejottének meghitsuldsa és a vdrt drbevétel
elmaraddsa nem az I.r. alperes magatartdasaval 411 okozati
O0sszefliggésben. Ezért az I.r. felperes elsddleges és mdsodlagos
kereseti kérelme, azaz a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
elmaradt haszon, valamint a vagyonban a forgalmi értékcsékkenésként
jelentkezd, de nem bizonyitott kdr és az I.r. alperes magatartasa
kbz6tt nincs okozati OJsszefiiggés. A végleges addsvételi szerzddés
megkotésének és teljesitésének elmaraddsa nem az I.r. alperesi
dlldsfoglaldasra vezethetd vissza. Nem tévedtek a jogerds 1itélet
meghozatala sordn a birdsdgok, amikor uUgy foglaltak 4lldast, hogy a



perrel érintett ingatlanok tulajdonsdgai a szakhatdsdgi
dllasfoglalas miatt nem valtoztak meg, igy a forgalmi értékiik sem
csbkkenhetett kizdrdlag emiatt.

Mivel a jogerds itélet és a Kuria alldspontja egyezik a kartéritési
feleldsségnek a Ptk. 339. § (1) és a 349. § (1) bekezdése szerinti
szubjektiv és objektiv feltételek hidnydval kapcsolatban, ezért az
esetleges késedelmes ligyintézésnek, valamint annak a kérdésnek,
hogy az I.r. felperes kdra a rendes vagy rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban elhdritdsra keriilt-e vagy sem, az gy eldéntése
szempontjabol érdektelen.

Az elbSbbiekre figyelemmel a Karia a  jogerds itéletnek a
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 274. $§-anak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan a hatdlyaban fenntartotta.

A feliulvizsgdlati kérelem sikertelen volt, ezért a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése alapjan kdtelezte az I.r.
felperest a Kuria a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdan le
nem rott feliilvizsgdlati illeték megfizetésére az &dllam javdra. Az
I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért a feliilvizsgdlati kéltségrdl nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2013. november 27.
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eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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