Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.594/2013/6. szam

A Pécsi [télétabla a Kollarics Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kollarics
Mariannaligyvéd fél cime 3) altal képviselt l.rend( felperes neve cime |. rendd,
Il.rend(i felperes neve (cime) Il. rendi és lll.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos)
lll. rendd felpereseknek - a dr. Hollésy Tamasligyvéd altal képviselt l.rend(i alperes
neve (cime) |. rend( és a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Bésze Ferenc
ugyvéd) altal képviselt ll.rend alperes neve (cime) Il. rend(i alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Zalaegerszegi Toérvényszék 2013. szeptember 6.
napjan kelt 6.P.20.248/2009/143. szamu itélete ellen az |. rendi alperes altal 144.
sorszam alatt elbterjesztett és 146. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételezi a masodfoku birésag az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon
belll az I. rend( felperesnek 25.000 (huszondétezer) forint, a Il. rendi felperesnek
37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint, a |Ill. rendl felperesnek 26.875
(huszonhatezer-nyolcszazhetvenét) forint masodfoku perkdltséget, valamint az
allam javara - az illetékes adohatosag felhivaséara, az ott irt médon és szamlara -
286.000 (kettészaznyolcvanhatezer) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2007. szeptember 5. napjan a felperesek az I. rend( felperes altal vezetett S tipusu
személygépkocsival kdzlekedtek, amikor a Z... és B... kdzo6tti utszakaszon a |l.
rend(i alperes vadaszteriletérdl kivalté szarvasbika miatt A.S... a XXX-000 forgalmi
rendszamu O tipusu tehergépkocsival attért a menetiranya szerinti bal oldalra és ott
a felperesek személygépkocsijanak utkozott. A XXX-000 forgalmi rendszéamu
tehergépkocsira Uzembentartdéja az |. rendld alperesnél rendelkezett kotelezé
felel6sségbiztositassal.



Az 1965. évben sziiletett, 45 éves I. rend(i felperes a balesetben a bal csipd izvapa,
valamint a szeméremcsont jobb felsé és alsé szaranak torését szenvedte el, amihez
a bal fllcimpa szakitott sértlése tarsult.

A toréseket matéti uton kellett helyreallitani, maradandé fogyatékossagként a bal
als6 végtag izomzatanak sorvadasa, mozgaskorlatozottsaga, a bal lab I. és II.
ujjainak érzéskiesése alakult ki. Az alsé végtagot terhel6 feladatok az I. rend(
felperestdl tdbblet-eréfeszitést igényelnek, guggolni, térdelni, hajolni, ugrani nem
tud, a huzamos allassal, jarassal, lépcsb6zéssel jard feladatok soran masok
segitségére szorul.

Az |. rendl felperes életvezetésében, 6nmagahoz valdé viszonyaban negativ
valtozas allt be, elbizonytalanodott, dontésképességében nehézségei tamadtak,
hazassaga tonkrement, érzelmi labilitas, kisebbségi érzés, belsé agressziv
fesziiltség alakult ki nala. Allapota végleges, baleseti eredet(i egészségkarosodasa
36 %-ban hatarozhaté meg.

Az |. rendii felperes a Z Altalanos Iskola matematika-testnevelés szakos tanara. A
balesetet kdvetbéen 2008. februar 1. napjatél tudott ismét munkaba allni,
mozgaskorlatozottsdga azonban a tanitas soran jelentés mértékben hatraltatja,
testnevel6 tanari munkajat csak rendkivili munkateljesitménnyel képes ellatni.

A baleset el6tti egy évben az I. rendi felperes nyugdijjarulékkal, egészségbiztositasi
jarulékkal és munkavallaloi jarulékkal csokkentett o6sszegl, a tényleges
munkavégzéssel 0ssze nem fuggd jovedelemelemeket nem tartalmazé havi
atlagkeresete 179.574 forint volt. Az els6foku birosag altal meghatarozott 40%
meértékl rendkivili munkateljesitménnyel elért jovedelemrész figyelmen kival
hagyasaval a balesetet koveté egy évben 133.411 forint, 2008. oktéber és 2009.
szeptember kozott 113.204 forint, 2009. oktéber és 2010. szeptember kdzott
113.229 forint, 2010. oktéber és 2011. szeptember kozott 113.021 forint, 2011.
oktéber és 2012. szeptember ko6z6tt 112.983 forint, mig 2012. oktéberétdl 2013.
augusztusig 117.511 forint havi atlagkeresetet ért el, a keresetvesztesége igy a havi
35.000 forintot elérte.

Az 1942. évben szliletett, a baleset idején 65 éves Il. rend(i felperes orrcsont,
homlokcsont, jaromcsont, jobb oldali arcureg, bal oldali arcireg torést szenvedett
agyrazkddassal, a fels6é ajak, a mellkas és a bal kdnydk zuzdédasaval. Sériléseit
matétileg kezelték, szemureg rekonstrukcid tortént. Szaglaskieseés, a konnytermelés
karosodasa, a fels6 allcsont tobbszdrds darabos térése kdvetkeztében nyelési és
ragasi nehezitettség alakult ki nala. Idegkarosodasa miatt a nyelv mozgatasa
nehezitett, ami a nyelv elharapasanak veszélyével jar. Arcan a jobb orrszarnytdl a
fels6 ajak kdzépvonalaig, az orrsévénytdl a felsé ajak kdzépvonalaig hegvonal
lathaté. A Il. rendl felperesnél a baleset kovetkeztében érzelmi labilitas, a
bezartsagtol valo félelem tapasztalhatd, a megélt erételjes veszteségélmény folytan
az emberektdl eltavolodott. A baleseti eredetli 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa
39 % mértéka.

A lll. rendl felperes a baleset bekovetkezésekor 67 éves volt, mellkasi és
szegycsonttaji zuzodast szenvedett el a bal kézhat zuzdédasaval, az V.
kézkdzépcsont torésével és a bal felkar zuzodasaval. Maradando



fogyatékossagként a bal kéz szorité erejének csokkenése allapithaté meg nala, ami
a megragadas, szoritas, két kézzel t6rténd6 emelés soran hatraltatja. A baleset
kovetkeztében az emberektdl eltdvolodott, zarkdzotta valt, tevékenysége beszlikiilt,
veszteségélményt élt meg. Egészségkarosodasanak mértéke a lelki karosodassal
egyutt 17 % mértéka.

A baleset el6tt a lll. rendl felperes mezdgazdasagi kistermelbként allattartassal
foglalkozott, két lova és harom tehene volt, 12,1 ha szantd és 10 ha gyep teriletet
mavelt, a szantéfoldi novénytermesztés elsésorban az allatok takarmanyigényét
szolgalta. A csalad szlkségletén fellli tejet értékesitette, emellett vagoémarhat,
borjut és hizésertéseket, ndovendékmarhakat, szemes terményt is adott el.
Mindebbd6l 2005. évben havi szinten 35.300 forint, 2006. évben 41.200 forint
jovedelme szarmazott. A baleset utan a gazdalkodast egészségi allapotanak
megvaltozasa folytan fenntartani nem tudta, az allatokat értékesitette, a
foldterlletek m(iveléséhez id6legesen masok segitségét vette igénybe, majd azok
egy részét bérbe adta. A gazdalkodas hidnyaban elmaradt jovedelme havonta
atlagosan a 41.200 forintot eléri.

A 2007. szeptember 5. napjan tortént kdzlekedési balesettel okozott karokért az |.
és Il. rendl alperesek egyetemleges felelésségét a Z Birdsag 6.P.20.248/2009/70.
szamu, a ... (télétabla Pf.111.20.177/2011/6. szamu kdzbensd és részitéletével
megvaltoztatott kozbenso és részitéletével joger6sen megallapitotta.

Az els6foku birdsag a folytatodo eljarasban koételezte az I. és Il. rend(i alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az |. rendu felperesnek 4.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést és annak 2007. szeptember 5. napjatol jard térvényes meértékd
késedelmi kamatait, 483.564 forint vagyoni kartéritést és ennek 2007. november 1.
napjatol jaré torvényes meértéki késedelmi kamatait, 2.520.000 forint lejart
keresetveszteséget potld jaradékot és ennek 2010. oktéber 1. napjatol jaro
torvényes mérték( késedelmi kamatait, tovabba 2013. oktober 1. napjatdl minden
honap 10. napjaig havi 10.000 forint keresetveszteséget potld jaradékot;

a Il. rendi felperes javara 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, annak 2007.
szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi
kamatait, 80.453 forint vagyoni kartéritést és ennek 2008. november 20. napjatdl
jar6 késedelmi kamatait;

a lll. rendu felperes javara 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, 3.007.600 forint
lejart jovedelempotld jaradékot és annak 2010. oktéber 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi kamatait, tovabba 2013. oktdber 1.
napjatol 2015. junius 30. napjaig terjedd id6re havi 41.200 forint jovedelempétlo
jaradékot;

a Il. és lll. rendl felperesek javara 260.801 forint tovabbi vagyoni kartéritést és
annak 2008. november 20. napjatol jaré kamatait; valamint az I., Il. és lll. rendd
felperesek javara 600.000 forint perkdltséget.

A fentieket meghalad6an a keresetet elutasitotta, rendelkezett tovabba a feljegyzett
illeték és az allam altal el6legezett kdltség viseléséral.

Az itélet ellen az |. rendl alperes fellebbezett. Az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
az |. rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést 3.000.000 forintra, a Il.



rend(i felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést 1.500.000 forintra, a IIl. rend(
felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést 1.000.000 forintra, a Ill. rendd
felperes javara megitélt jbvedelempodtlé jaradék havi 6sszegét 34.950 forintra, az
ezen a cimen fennalld hatralék dsszegét 2.426.350 forintra kérte leszallitani. A nem
vagyoni kartéritések utan a kamatfizetési kotelezettség mell6zését, valamint az |.
rendd felperes keresetpotlo jaradékanal meghatarozott rendkivli
munkateljesitmény mértékének 20 %-ban térténd megallapitasat kérte, vitatva, hogy
a 40 % mértékl tobblet-eréfeszités fennallna az I. rendl felperes esetében.
Allaspontja szerint tdbblet-erékifejtés csak 20 %-ban mutatkozik, ami szamitasai
szerint 35.914 forint 6sszegu jaradékot eredményezne, a hatraléknak is ehhez kell
igazodnia.

Az |. rendl alperes fellebbezésében nem tért ki arra, hogy a lll. rendi felperes
javara megitélt jovedelempotld jaradék 41.200 forintrdl 34.950 forintra torténd
leszallitasat miért latja indokoltnak.

Allitotta, hogy a nem vagyoni kar dsszege mindharom felperes esetében eltilzott,
mivel az id6ésebb korban elvesztett életlehetéségek kisebb sullyal értékelendbek. A
mozgékonysag életkori elvesztése folytan a 45 év feletti . rendld felperestél a
tornadrakon az ugralas, guggolas, a gyakorlatok bemutatasa mar nem varhato el. A
II. rend( felperes fodrasz munkajat életkorara figyelemmel sem tudta volna mar
sokaig folytatni, arcsérllése a természet rendje szerint az id6 mulasaval enyhll,
eltinik, igy pszichés karosodasa csak id6leges. A lll. rend( felperes esetében is
megallapithatd, hogy sorsszeri megbetegedései és életkora folytan mar nem
sokaig tudott volna mezdgazdasagi termelést folytatni, az altala kedvelt és feladni
kényszerilt fogathajtas sem (zhetd kortalanul. A ,meguresitd ok" esete all tehat
fenn a felperesek esetében, azaz a valdsaggal beallt eredményt egy rakdvetkezd
masik ok targytalanna tette. Hivatkozott az ,utolért" okozatossagi elméletre is, mely
szerint a kar keletkezése el6tt az egyik eléfeltétel idében megeldézte a masikat,
mikdzben a késdbbi elbfeltétel, amely ugyszintén bekdvetkezett, azonos
kovetkezményeket idézett volna el6 a megel6z6 elbfeltétel hatasa nélkdl is; igy pl. a
lll. rendl felperesnek a baleset miatt kellett felhagynia a mezb6gazdasagi
tevékenységgel, de ez elébb-utdbb amugy is bekdvetkezett volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, az
els6foku itélet csupan a Il. rendl felperesnél bekdvetkezett 6ssz-szervezeti
egészsegkarosodas mertekét illetéen szorult pontositasra, figyelemmel arra, hogy
az els6foku itéletben feltlintetett 20 % mértékli egészségkarosodas az
idegkarosodashoz és az arczuzodashoz f(izddik, 6sszességében azonban a 98.
sorszamu szakértdi vélemény 5. pontjaban foglaltak szerint a Il. rendi felperesnél a
szomatikus és pszichés egészségkarosodas

39 % mértékiire tehetd.



A fentiek szerint pontositott tényallas alapjan az elséfoku birésag helytalléan
kovetkeztetett az alperesek felelésségének terjedelmére, a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletével annak érdemében is egyetértett.

Az |. rendl alperesi fellebbezésben hivatkozott ,kilresitd" vagy ,utolért" oknak az
els6foku itélet megalapozottsagat illetben nincs jelentésége. A felpereseket ért
hatranyok jol tagolhatéak a bekdvetkezéslikben elszenvedett hatranyokra (fizikai
sérulések, felgyogyulas fajdalmai és kellemetlenségei, mindezek pszichés terhe) és
a baleseti eredetli, maradandd testi és lelki sérllések altal gatolt, ezek okan
elvesztett lehetbéségekre, a hianyként megélt hatranyokra (ide értve a felépulést
kovetd idében a panaszmentesség hidnyat, a besz(ikilt fizikai aktivitast és az erre
visszavezethetd életviteli valtozasokat is). Az elébbiek kapcsan a ,kilresité ok"
fogalmilag fel sem merilhet, az utébbiaknal pedig - az emberi Iét végességebdl
kovetkezb6en - térvényszerlen bekdvetkezik. Annak megitélése, hogy a hianyolt
allapot vagy lehet6ség egyebekben (a baleset elmaradasa esetén) meddig és
mennyiben allt volna fenn, a karosultakat ért hatrany egyediesitése, kértilményeik
feltarasa utjan lehetséges, ami a perbeli esetben is megtortént és az els6foku
birosag mérlegel6 tevékenysége altal kell6 értékelést nyert.

Az els6foku birosag altal megallapitott 6sszegli nem vagyoni kartérités a masodfoku
birosag megitélése szerint is indokolt és sziikséges a felpereseket ért nem vagyoni
hatrany masnem( (vagyoni) elénnyel torténd ellentételezésére, mégpedig 2007. évi
ar- és értékviszonyokra vonatkoztatva is, igy a masodfoku birésag sem a nem
vagyoni kartérités leszallitasara, sem a torvényes mértekd késedelmi kamatokban
valé marasztalas mell6zésére nem latott lehetéséget.

A késedelmi kamatok megfizetésére kotelezéssel 6sszefliggésben az elséfoku itélet
jogi indokolasat kiegésziti a masodfoku birdsag annyiban, hogy annak mértékére a
Ptk.301.§ (1) bekezdése az iranyado.

Az |. rend(i alperesi fellebbezés tamadta az |. rendl felperes jovedelempétlo
jaradékanak szamitdsanal figyelembe vett tobblet-er6feszitési meértéket is. A
fellebbezés korlataira figyelemmel azonban a masodfoku birosag ezzel a kérdéssel
erdemben nem foglalkozhatott, figyelemmel arra, hogy az I. rendl alperes altal
figyelembe venni kért tébblet-erbkifejtési mérték mellett az 1. rendl alperes altal
szamitott jovedelempotlo jaradék Osszege ténylegesen meghaladja az elséfoku
birosdg altal a kereseti kérelem Kkorlataira figyelemmel elszamolt és megitélt
jovedelempdtld jaradék oOsszegét, igy ténylegesen ebben a vonatkozasban
leszallitas iranti kérelmet az I. rendl alperesi fellebbezés nem tartalmazott.

Az |. rendld alperes a lll. rend( felperes gazdalkodasbdl elmaradt jovedelmével
Osszefligg6 fellebbezési kérelmét kiilon nem indokolta ugyan, a masodfoku birésag
azonban - figyelembe véve az |. rend(i alperesnek az elséfoku eljaras soran ezzel

kapcsolatban tett nyilatkozatait is - a gazdalkodassal &sszefiiggésben
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok egyenként és Osszességlkben torténd
értékelése mellett sem latott lehetéséget a Ill. rendl felperes (hatralékos és

folyamatos) jovedelempotld jaradékanak leszallitasara.



Az elséfoku birésag a lll. rendl felperes elmaradt jéovedelmét a beszerzett és
tObbszor kiegészitett K.l-féle mezdgazdasagi igazsagugyi szakeért6i vélemény
alapjan allapitotta meg. Ezzel szemben hivatkozott az I. rendi alperes az elséfoku
eljaras soran arra, hogy nem kerult elszamolasra a lll. rend( felperes altal a baleset
el6tt mavelt foldtertletek baleset utani haszonbérbe adasabol szarmazo jévedelem,
amir0l egyebekben a haszonbérl6 tanu, T.l ellentmondasos tanuvallomasokat tett (a
83. sorszamu jegyz6konyvben foglalt vallomasa szerint kb. 10 ha nagysagu féldet
bérel hektaronként 5.000 forintért, 124. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt
tanuvallomasa szerint 8 ha terlletet bérel hektaronként 10.000 forintért). Ennek a
kérdésnek azonban a fellebbezés korlataira is figyelemmel nem kellett jelentGséget
tulajdonitani, mert a haszonbérbeadassal a |Ill. rendl felperes elesett a
Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal a miveléshez kapcsolédoan
folydsitott  terlletalapu tamogatastdl, melynek 06sszege az igazsagugyi
mez6gazdasagi szakértéi véleménybdl is megallapithatdéan a haszonbér dsszegét
nagysagrendileg meghaladta. Miutan a terlletalapu tdmogatds Osszegét a
jovedelmezdség szamitasa soran a mezdgazdasagi szakért6 a bevételek kodzott
nem szamolta el, igy nem volt mod a kies6 jovedelem terilletalapu tamogatast el
nem érd dsszegl haszonbérrel t6rténd csdkkentésére sem.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes
iteletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes |. rendl alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felpereseknek a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése a) pontja, illetve (5) bekezdése szerint szamitott perkdltséget a
fellebbezési perérték (I. rendld felperes esetében 1.000.000 forint, a Il. rendd
felperes esetében 1.500.000 forint, a Ill. rend(i felperes esetében 1.075.000 forint)
2,5 %-anak megfelel6 0Osszegben, illetve a pervesztesség kbvetkezménye az
Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési illeték |. rendl alperes altali viselési kotelezettsége is.

Pécs, 2014. februar 13.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird

Pécsi itél6tabla
Pf.111.20.177/2011/6. szam



A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kovesi Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendd felperes neve
(I.rendl felperes cime) I. rendd, ll.rend( felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il.
rendd és lll.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) Ill. rend(i felpereseknek - a dr.
Hollési Tamas altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) rendl, a B6sze-Magyar
Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i
és dr. Koltai Tibor tgyvéd altal képviselt IV.rend(i alperes neve (IV.rend(i alperes
cime) lll. rendd alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Zala Megyei
Birosag 6.P.20.248/2009/70. szamu kbzbensd és részitélete ellen az |. rendl
alperes és a felperes altal 71., 72. és 74. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

kozbensd és részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag kdzbensd és részitéletét - fellebbezett
részében - részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy az |. rend( alperest a
felpereseknek 2007. szeptember 5. napjan tortént kdzlekedési balesettel okozott
karokért a kartéritési felelésség a Il. rendl alperessel egyetemlegesen terheli. A
keresetet ezt meghaladoan tekinti elutasitottnak. Mell6zi a felpereseknek a Il. rend(
alperes javara sz0lo perkoltség fizetésben tértént marasztalasat.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a lll. rendl alperesnek 15 nap alatt
egyetemlegesen 7.500 (hétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami addéhatosag felhivasara - 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket.



Koételezi az I. rendi alperest, hogy az adopolitikaért felelés miniszter 17454/2/20009.
szamu engedélyében foglaltak szerint utdlagos elszamolassal fizessen meg 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam javéra.

A kbézbensd és részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint 2007. szeptember
5-én 21:45 6rakor a Z Kft. alkalmazasaban allé Ill. rend(i alperes altal vezetett, de a
munkaltatoja tulajdonaban [év§ XXX-000 forgalmi rendszamu O tipusu
tehergépjarmlinek ugrott az éjszakai soététben és zuhog6é esbben jobbrél, a fas
bokros terlletrél egy szarvasbika a 0000. szamu féuton, aminek kdvetkeztében a
jarm( attért a menetiranya szerinti bal oldalra és ott kb. 55-61 km/h sebességgel
utk6zott a szemben 33-40 km/h sebességgel kozlekedd, |. rendi felperes altal
vezetett YYY-000 forgalmi rendszamu S 1.3 tipusu személygépkocsival, melynek
utasai voltak az I. rendu felperes szilei: a Il. rend( és lll. rendi felperesek is. A
felperesek nyolc napon tul gyégyulé sulyos sériléseket szenvedtek a baleset
kovetkeztében. Az I. rendl alperes az O tipusu tehergépkocsi felelésségbiztositdja,
a Il. rendl alperes pedig a kdzuti baleset helyszinével szomszédos vadaszterilet
tekintetében vadaszatra jogosult tarsasag.

A felperesek keresete 6sszesen 8.000.000 forint vagyoni é€s nem vagyoni kar
megtéritésére iranyult az |I. és Il. rendl alperesekkel szemben, mig a lll. rend(
alperest ennek tlrésére és a perkoltségek viselésére kérték kotelezni arra
hivatkozassal, hogy a lll. rend alperes nem volt hajlandé elismerni peren kivil a
baleset bekdvetkezésében kozre jatszott felelésségét és a szikséges
segitségnyujtast is elmulasztotta a balesetet kovetben. Az alperesek ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birésag kdzbensb és részitéletével megallapitotta, hogy a felpereseket
a 2007. szeptember 5. napjan toértént kozlekedési balesettel okozati
Osszefliggésben ért karokért az |. rendl alperest kartéritési felelésség terheli. A Il.
és lll. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket egyetemlegesen, hogy a Il. rend( alperesnek 200.000 forint, a lll.
rendd alperesnek 250.000 forint perkéltséget fizessenek meg 15 napon belll.



Az elsbéfoku birésag kézbensd és részitélete ellen a felperesek, valamint az |. rendd
alperes nyuijtottak be fellebbezést.

A felperesek fellebbezése kizardlag a Il. és lll. rendl alperesek javara megitélt
perkoltségre vonatkozott, kérték annak lényeges mértékl leszallitasat. Arra
hivatkoztak, hogy a lll. rendl alperessel szemben csupan perkoltséget, illetbleg
késedelmi kamatokat kivantak érvényesiteni, ehhez képest a 8.000.000 forintos
pertargy érték alapulvételével megallapitott perkdltség eltulzott, valamint a Il. és Il
rendd alperesek javara megallapitott jogi képviseleti munkadij a jogi képviselbik altal
ténylegesen kifejtett képviseleti munkaval nem all aranyban.

Az |. rendl alperes fellebbezése elsédlegesen az elséfoku birosag hatarozatanak a
megvaltoztatasara és a kereset vele szembeni elutasitasara iranyult. Masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. szeptember 5. napjan bekovetkezett
balesetért a Il. rend(i alperes is felel6s és az |. és Il. rendl alperesek feleléssége
egyetemleges. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperesek kara a szarvasbika
mozgasaban megnyilvanult rendellenesség kdvetkezménye, egyébként pedig nem
lenne indokolt, hogy két veszélyes Uzem talalkozasabdl fakadd kar megtéritésére
csak az egyik veszélyes lizem koételes, ha a kar mindkét részes magatartdsara vagy
érdekkdrében felmertilt okra visszavezethet6en keletkezett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az |. rendl alperes elsédleges fellebbezési
kérelmével szemben, az els6foku birésag kozbensdé és részitéletének
helybenhagyasara iranyult. Az 1. rendli alperes masodlagos fellebbezési
kérelmének a teljesitését nem ellenezték.

A lll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesek fellebbezésével szemben
az elséfoku birdsag kdzbens6 és részitéletének helybenhagyasara iranyult.

Mindkét fellebbezés részben alapos.



Az els6foku birdésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaloé tényeket a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével, helyesen allapitotta meg és az igy megallapitott tényekbdl
az |. rendl alperes kartéritési felelésségének fennallasara nézve helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le. E tekintetben a kdzbensd és részitéletében kifejtett jogi
indokokkal a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért. A Il. rendld alperes
felelésségének hianyara vonatkozo itéleti allaspontot azonban a masodfoku birdésag
nem osztja.

Az elséfoku birésag a Il. rendl alperes kartéritési felelésségét azért nem talalta
fennalldnak, mert a felperesek keresete targyava tett kdrosodasahoz vezetd baleseti
mechanizmust két részre osztotta és azokat egymastdl elklldnitette. Megallapitotta,
hogy tortént egy Uitk6zés a vad, valamint az Opel tehergépkocsi k6z6tt €s egy masik
utk6zés az Opel tehergépkocsi és az |. rendd felperes altal vezetett
személygépkocsi kodzott, a felperesek kara pedig ez utdbbi Utk6zésbdl ered,
amelynek nem volt részese a vad. Tekintettel pedig arra, hogy a vad védelmérdl, a
vadaszatrol és a vadgazdalkodasrél szold 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 75.§ (3) bekezdése alapjan a Il. rendu alperes csak a vad altal okozott karért
koteles helytallni, vele szemben a felpereseknek kereshetéségi joga nem volt. A
masodfoku birosag ezt a jogi okfejtést nem osztja.

A Vtv.75.§ (3) bekezdése alapjan a vadaszatra jogosult a Polgari térvénykdnyvnek a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenységre vonatkozé szabalyai szerint koteles
megtériteni a karosultnak a vad altal a mez6gazdalkodason és erdégazdalkodason
Kivil masnak okozott kart. Az els6foku birdésag alldspontja szerint a vad nem okozta
a felperesek karat, mert nem volt érintett a masodlagos Utkd6zésben. A masodfoku
birosdg allaspontja szerint azonban a kar bekovetkezésének mindazon
koérilmények okozoi, amelyek hianyaban a kar nem vagy masképpen kdvetkezett
volna be. Nyilvanvald, hogy a vad felbukkanasa és a tehergépjarmuvel torténd
utk6zése hianyaban az un. masodlagos Utkdzés, azaz a két gépjarm( itk6zése sem
kOvetkezett volna be. Amennyiben a vad szerepét elhagynank a felperesek
karosodasahoz vezetd okfolyamatbdl, a karosodas be sem koévetkezett volna.
Kovetkezésképpen a vad a felperesek kara okozojanak tekintendé. A Vitv.75.§ (3)
bekezdése a vadaszatra jogosult karfelelésségét nem szikiti le azokra a
kareseményekre, amelyekben a vad koézvetlenll érintett volt. Mindebbdl
kovetkez6en a Il. rendl alperes feleléssége is a Polgari tdrvénykdnyvnek a fokozott
veszéllyel jaré tevékenységre vonatkoz6 szabalyai szerint itélend6 meg.

Az elséfoku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
karaért fennalld felelosség jogszabalyi alapja a Ptk.346.§ (2) bekezdése és
helytallbak az ezt megalapozé és az egyéb felelésségalapitd jogszabalyi



rendelkezések alkalmazhatésagat kizaré indokai is. A Ptk.346.§ (2) bekezdése
azonban a Viv.75.§ (3) bekezdésének utalé szabalya folytan a Il. rendl alperes
helytallasi kotelezettségét is megalapozza. A Il. rendld alperes maga hivatkozott
azokra a korulményekre, amelyekbdl kovetkez6en a vadnak az adott utszakaszon
valé felbukkanasa rendellenes volt. A Il. rend(i alperes maga adta eld, hogy
vadatjaro a kdrnyéken nincs, az elmult 40 évben nem volt ott vaddal valo ttkzés,
ezért a vad felbukkanasat is - annak lehetésége hianyara utalassal - vitatta. A
bizonyitékok okszer( mérlegelésével az els6foku birésag helytallban kdvetkeztetett
a vad felbukkanasanak tényére, ez pedig a Il. rendl alperes allitasai tikrében olyan
rendellenességnek tekintendd, amely a Ptk.346.§ (2) bekezdésében szabalyozott
felelésségét megalapozza.

A Ptk.346.§ (2) bekezdésének helyes alkalmazasa szerint, ha tdbb veszélyes Gzem
muikodésében el6forduld rendellenesség okozta olyan veszélyes lUzem Kkarat,
amelynek muikoédésében nem volt rendellenesség, az el6bbiek egyetemlegesen
felelnek az utdbbinak.

Az els6foku birésag kdzbensd és részitéletével a Il. rendl alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta. E rendelkezéssel szemben sem a Il. rendi
alperes, sem a felperes fellebbezést nem nyujtottak be. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Il. rend(i alperessel szemben el6terjesztett kereset elutasitasa tekintetében
az els6foku birdsag hatarozata részleges jogerére emelkedett volna. Az |. és Il.
rend(i alperesek helytallasi kotelezettsége a fent kifejtettek szerint egyetemleges.
Ez a Ptk.334.§-a értelmében azt jelenti, hogy barmelyikik koételes helytallini a
felperesekkel szemben akar a kar teljes 6sszegének erejéig is. Egymassal szemben
azonban a Ptk.344.§ (1) és (2) bekezdései szerint megtéritési igénnyel Iéphetnek fel
a felréhatésaguk vagy felelésségik mértékén felll altaluk téritett érték erejéig. Az
egyetemleges kartéritésre kotelezettek tényleges helytallasi kotelezettségének
mértékét tehat - egymas koézotti viszonyukban - a tdbbi koételezett helytallasi
kotelezettségének fennallasa és annak meértéke is meghatarozza, befolyasolja.
Amennyiben a felperesek a Il. rend(i alperessel szemben nem inditottak volna pert,
az |. rendl alperes marasztalasa, illetve helytallasi kotelezettségének teljesitése
esetén a Ptk.344.§ (1), illetve (2) bekezdése alapjan megtéritési igényt
érvényesithetne a Il. rendl alperessel szemben. A karosultak altal a Il. rendd
alperessel szemben elGterjesztett kartéritési igény jogerés elutasitasa azonban a
Pp.229.§ (1) bekezdése értelmében olyan anyagi jogerét teremtene az érdekeltek
egymas kozétti viszonyaban, amely kizarna a késébbiekben azt is, hogy az I. rendi
alperes megtéritési igényt érvényesithessen a Il. rendl alperessel szemben.
Nyilvanvald, hogy ezt a jogat nem veszitheti el rajta kivul allé okokbol azért, mert a
felperesek tudomasul véve, hogy a karosodasukért egyetemlegesen felelés és
teljesitbképes kotelezettek kdzul csak az egyik felelésségenek fennallasat allapitotta
meg a birdsag, elmulasztottak fellebbezni a masik egyetemlegesen kotelezett



felelésségének megallapitasa irant. Amennyiben valamelyik alperes felelésségének
fennallasat avagy mértékét masik alperes felelésségének megallapitasa érinti, a
marasztalt alperes fellebbezése megakadalyozza a masik alperessel szemben az
itélet jogerére emelkedését (BH2008.45.).

A masodfoku birésag dontése és annak fent kifejtett indokai szerint tehat a Il. rend(
alperes tovabbra is perben all6 félnek tekintend6, és a felperesekkel szembeni
kartéritési felelésségének fennalldasa megallapitast nyert. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a felperesekkel szemben nem mindsul pernyertesnek és a felperesek vele
szemben nem kotelezhetbek perkoltség fizetésére. Ezért az els6foku birdsag
k6zbensd és részitéletének erre vonatkozé rendelkezését is mellézte a masodfoku
birdsag.

Nem talalta viszont megalapozottnak a masodfoku bir6sag a felpereseknek a lll.
rend( alperes javara megitélt perkoltség mérséklésére vonatkozd fellebbezési
kérelmét. Tény, hogy a felperesek a lll. rend(i alperest nem kérték kdtelezni annak a
tékének a megfizetésére, amelyet az I. és Il. rendl alperesektél kdveteltek, hanem e
kovetelés ,tlrésére" kérték kotelezni a lll. rend(i alperest, valamint az e kdvetelés,
mint pertargy érték alapjan szamitott perkoltségek és e tOkekdvetelés kamatainak a
viselésére. A lll. rendd alperest a kartéritési kovetelésik alapjan szamithatd
pertargy érték(i perbe vontak be. A lll. rendl alperessel szemben nem volt olyan
kereseti kovetelésik, amely a pertargy érték szamitdsra nézve elkllonithetd lett
volna az I. és Il. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti igenytél. A 11l
rendd alperes jogi képvisel6je altal kifejtett perbeli képviseleti tevékenység
munkaigényességét az elséfoku birésag mar kellbképpen figyelembe vette a javara
meghatarozott perkoltség szamitasa soran, ez kifejezddik az 6sszeg mértékébdl is,
amely messze alatta marad a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének
a) pontja és 4/A.§-a alapjan meghatarozhatd Osszegnek és kifejezddik a jogi
indokolasbdl is, amely szerint az els6foku birdsag alkalmazta e rendelet 3.§ (6)
bekezdését is. Ugyanakkor a perkoltségben nem csak a kifejtett munka
mennyiségének és mindségének kell kifejezédnie, hanem a pertargy értékének is,
hiszen a jogi képvisel6 képviseleti feleléssége is ehhez igazodik. A masodfoku
birosdg nem latott okot a Ill. rendl alperes javara megitélt elséfoku perkdltség
tovabbi mérséklésére.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg részben az els6foku birdsag
k6zbensd és részitéletét, a Pp.213.§-anak (2) és (3) bekezdése szerint kézbens6-
és részitélettel.



A felperesek fellebbezése a Ill. rendd alperes javara megitélt perkoltség
vonatkozasaban sikertelen, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a lll. rendd
alperes részére Kkotelesek a masodfoku eljarasban felmerult koltségek
megfizetésére. Ennek Osszegét - figyelemmel arra, hogy a lll. rendl alperes jogi
képviselbje irasban ellenkérelmet terjesztett el6 - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
hatarozta meg. Ezen kivil kotelezte a felpereseket a Pp.78.§ (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan e fellebbezési kérelmikkel
felmerult és az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 62.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint az allam altal el6legezett masodfoku eljarasi illeték megtéritésére. Az |.
rend(i alperes fellebbezése a felperesekkel szemben ugyanolyan mértékben lett
sikeres, mint amilyen mértékben sikertelennek minésil, ezért 6k egymassal
szemben masodfoku koltségek viselésére nem kotelesek. Az |. rendl alperes
azonban az elsédleges fellebbezési kérelme sikertelenségére figyelemmel koteles a
BH1995.641. szamu eseti dontésben kifejtett indokok szerint meg nem allapithaté
pertargy érték alapjan szamitott eljarasi illeték utdlagos elszamolasara a
fellebbezésében bejelentett 17454/2/2009. szamu adopolitikaért felelés miniszteri
engedély alapjan.

Pécs, 2011. junius 10.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Déme Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



