SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.296/2013/5. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Takacs Attila Gigyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos |. rendi és (ll.rendii felperes neve, cime) alatti lakos II. rendi
felpereseknek, - a Kovacs Réti Szeghed Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Orban Zita tigyvéd,
dr. Kovacs Attila Ggyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen
Uzletrész ellenértékének megfizetése iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2013.
junius 17. napjan kelt 7.G.40.093/2011/64. szamu itéletével szemben az I-Il. rendi
felperes 66. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

RESZITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi alperest, fizessen meg 15
napon belil I. rendld felperesnek 37.515.239,-(Harminchétmillio-6tszaztizendtezer-
kettészazharminckilenc) Ft-ot, IlI. rendl felperesnek 42.814.760,-(Negyvenkettémillio-
nyolcszaztizennégyezer-hétszazhatvan) Ft-ot, valamint ezen dsszegek utan 2011. februar
12. napjatél a kifizetés napjaig jard, minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megel6z6 félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mertéki
kamatot.

Az I-ll. rend(l felpereseket els6foku eljarasi koltség fizetésére kotelezd rendelkezést
mellézi, kotelezi alperest, fizessen meg I. rendl felperesnek 15 napon belul 2.247.000,-
(Kettdmillio-kettészaznegyvenhétezer) Ft, Il. rend( felperesnek 2.510.500,-(Kettémillio-
Otszaztizezer-6tszaz) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Ezt meghaladéan az elséfoku birésag itéletét hatalyon kival helyezi, és a kereset
beszamitassal érintett részében ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi alperest, fizessen meg I-Il. rendl felperesnek 15 nap alatt személyenként
500.000,-(Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi alperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 2.050.000,-(Kettémillio-
otvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy I-Il. rendl felpereseknek, és az alperesnek a kereset beszamitassal
érintett része tekintetében a masodfoku eljaras soran személyenként 200.000,-
(Kettbszazezer) Ft koltsége merdlt fel.

Megallapitja, hogy az |. rendi felperes 477.000,-(Négyszazhetvenhétezer) Ft, mig a



[I. rendl felperes 423.000,-(Négyszazhuszonharomezer) Ft elséfoku eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperesek az 1991-ben megalakult alperesi tarsasag alapité tagjai voltak. Jelen eljaras
alperese altal a felperesek ellen tagkizaras irant inditott perben a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 9.G.40.091/2009/24. szamu itéletében kizarta a felpereseket az alperesi
gazdasagi tarsasadg tagjai kozll, az elséfoku itéletet a Szegedi (tél6tabla
Gf.111.30.559/2010/6. szamu itéletével 2010. november 15-én helybenhagyta. Az alperesi
tarsasag torzstékéje ekkor 200.000.000,-Ft volt, melybél az I. rendi felperes tulajdonaban
7.000.000,-Ft, II. rendl felperes tulajdonaban 8.000.000,-Ft, (személy neve) tulajdonaban
5.000.000,-Ft volt, mig a K... GmbH kdzo6s képviseld altal képviselt tagoknak 180.000.000,-
Ft torzsbetéthez kapcsolddo Uzletrész képezte a tulajdonat. A k6zds tulajdonu Uzletrész a
K... GmbH, (személy 2.neve), (személy 3.neve) egyenlé aranyu tulajdonaban allt. Az
alperesi tarsasag képviseldje (személy 4.neve) volt.

A tagkizarast kovetben az alperesi tarsasag uzletrész arverési hirdetményt tett kozzé a
Cégkozlony 2010. december 30-i szamaban, az arverés ideje 2011. januar 13. napjan 9.00
ora volt. Az |. rend( felperes arverésre kerllé Uzletrészének értékét 7.000.000,-Ft-ban
jeldlte meg, kikialtasi arként is ez az ar szerepelt, mig a Il. rendl felperes arverésre kerul6
uzletrészének eértékét 8.000.000,-Ft-ban hatarozta meg ugyanezen kikialtasi arral. A
hirdetményben rogzitésre kerult, hogy az Uzletrészek értékesitése kizarélag egyutt
torténik, az uzletrészenkénti megvételre nincs lehetéség, az arverésen vald részvétel
feltétele az ,arverési tajékoztatd" megismerése és elfogadasa, az arverési tajékoztatot e-
mailben lehet igényelni, melynek ara 200.000,-Ft, és tovabbi részvételi feltételként
50.000.000,-Ft banatpénz Ugyvedi letéti szamlara vald el6zetes utalasa is szerepelt.
Tajékoztattak az érdekl6dbket, hogy a banatpénz a vételarba beszamit, sikeres arvereés
esetén foglaldéként biztositja az tgyletet, sikertelenll arverezé felek részére 8 banki napon
bellil kamatmentesen visszafizetésre keril, azonban aki az arverésen nem vesz részt,
vagy érvénytelen ajanlatot tesz, a banatpénz 1.000.000,-Ft-tal csOkkentett 6sszegét kapja
vissza kamatmentesen. A banatpénz teljesitését igazol6 dokumentumot az arverezé
koteles legkésébb az arverés idépontjaig bemutatni. Az arverés soran az Uzletrészeknek a
torzsbetét tarsasagi szerz6désben meghatarozott, mindosszesen 15.000.000,-Ft-os
értékének 2/3-at el nem ér6 arnal kevesebb 6sszegért nem adhatok el.

(kozjegyzé személyneve) kozjegyz6 2011. januar 13. napjan 9 orakor jegyzékonyvet
allitott ki 11035/U/49/2011. szamon, melyben rogzitette, hogy az alperes képviseletében
eljaré6 személy tajékoztatasa alapjan az arverésig egy ajanlattevé teljesitette az arverési
kézleményben irt feltételeket, aki a tarsasag egyik tagja, (személy 2.neve). Az arverésen
megjelent (személy 2.neve), tovabba a tarsasag lugyvezetdje
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(személy 4.neve), ugyis, mint a K... GmbH tag képvisel6je. A levezetd kérdésére
(személy 2.neve) ugy nyilatkozott, hogy a kikialtasi aron nem kivanja megvasarolni az
Uzletrészeket. El6adta, hogy azokat a tarsasagi szerz6désben meghatarozott érték 2/3-
aért, azaz 10.000.000,-Ft-ért kivanja megvasarolni. A levezet6 kérdésére (személy
4.neve) a K... GmbH képviseletében ugy nyilatkozott, nem kivan élni elévasarlasi jogaval,
(személy neve) az arverésen nem jelent meg, ezért nem élhetett elévasarlasi jogaval. A
tarsasag képviseletében (személy 4.neve), mint az alperes ugyvezetdje bejelentette, hogy
az alperesi tarsasag - 2010. december 17-én kelt 210. és 211/2010. szamu taggydlési
hatarozata szerint - élni kivan elévasarlasi jogaval, és 10.000.000,-Ft-ért megvasarolja az
l. és Il. rend(i felperesek Uzletrészét.

Az alperes képviseletében (személy 4.neve) Ugyvezeté 2011. januar 26. napjan kelt
levélben tajékoztatta az I. rendi felperest, hogy a 2011. januar 13. napjan tartott arverésen
az Uzletrészét 4.666.667,-Ft-os vételaron megvasarolta. Ennek ellenértékét az arverési
letéti szamlara megfizette. Kozolte, hogy ezen tartozasaba az 1. rendi felperessel
szemben fennalld koveteléseit beszamitja. A beszamitas kapcsan eléadta, hogy az |.
rendd felperes beosztottja, 2008. junius 24. napjan 27 db zarat rendelt meg a S... GmbH-
tél annak ellenére, hogy a alperesi Kft. még a korabbi rendeléseit sem szallitotta le. Az I.
rendd felperes, mint logisztikai igazgaté feladata volt a beszerzés. A hatalyos SZMSZ
szerint onall6 dontési jogkorrel 5.000.000,-Ft Osszeghatarig rendelkezett. Az |. rendi
felperes nem tett eleget a munkaszerz6désben és az SZMSZ-ben megallapitott
kotelezettségének, a visszaigazolast kdvetéen sem intézkedett haladéktalanul a felesleges
megrendelés torlése irant, nem ellendrizte beosztottjai munkajat. A fenti megrendelést a
S... GmbH még aznap visszaigazolta, a megrendelés 6sszege 49.920 Eurd volt. A S...
GmbH 49.920 Eur6é medfizetése irant keresetet nyujtott be a alperesi Kft. ellen a Hageni
Tartomanyi Birdsagon. A alperesi Kft. és S... GmbH a birdésag el6étt egyezséget kotott,
mely alapjan 24.915,35 Eurd dsszeget fizetett meg a S... GmbH-nak, valamint 987.425,-Ft
O0sszegl koltsége merdlt fel az eljarassal kapcsolatban. A fentiek alapjan 4.666.667,-Ft
beszamitasa mellett felhivta az I. rend( felperest a fennmaradd 3.350.259,-Ft 6sszegl
kovetelés 8 napon bellili megfizetésére.

Az alperes képviseletében (személy 4.neve) 2011. januar 26. napjan tajékoztatta a II.
rendld felperest, hogy a 2011. januar 13. napjan megtartott arverésen az Uzletrészét
5.333.333,-Ft-os vételaron megvasarolta, ennek ellenértékét az arverési letéti szamlara
medfizette. Jelezte egyben, beszamitassal él, figyelemmel arra, hogy a alperesi Kft. a Il.
rend( felperessel és tarsaval szemben harom peres eljarast inditott. A tagkizaras irant
inditott per a Szegedi [télétabla Gf.111.30.559/2010/6. szamu jogerds itéletével lezarult. Az
itélet egyetemlegesen kotelezte jelen per I-ll. rendl felperesét 70.000,-Ft elséfoku, és
75.000,-Ft masodfoku perkdltség megfizetésére. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt
7.G.40.102/2009. szamon Uuzleti titok jogosulatlan felhasznalasa iranti per, mig a
Kecskeméti Munkaugyi Birdsag elétt 5.M.262/2009.
-4-

szamon kartérités irant inditott per van folyamatban, melynek soran a tarsasagnak a Il.
rend( felperessel, mint egyetemleges kotelezettel szemben 9.077.000,-Ft perkdltsége
keletkezett Ugyvédi munkadij jogcimen 2011. januar 26. napjaig. Tajékoztatta, hogy az



Uzletrész 5.333.333,-Ft-os vételaraba fenti koveteléseit beszamitja, a fennmarado
3.888.667,-Ft 6sszegl kovetelés tekintetében a kizart tagot teljesitésre felszadlitotta.

Az arverési értékesités kovetkeztében a tulajdonosvaltozas a cégnyilvantartason
atvezetésre kerdlt.

Az alperesi tarsasag taggyllése az arverési értékesitést kovetbéen hozott hatarozatot
219/2011. szamon 296.734e/Ft osztalék fizetésrol.

A felperesek 2011. marcius 28. napjan elbterjesztett, majd 48. sorszamon modositott
keresetikben kérték, kdtelezze a birdsag alperest, fizessen meg |. rendli felperes részére
45.532.165,-Ft-ot, Il. rendl felperes részére 52.036.760,-Ft-ot, és ezen Osszegek utan
2011. februar 12. napjatél a kifizetésig jaré késedelmi kamatat. Allaspontjuk szerint az
arverés lebonyolitdsa sulyosan jogellenes, eredményesnek nem tekinthet6. Alperes
megsértette a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvény (Gt.) 139. § (1) és (3)
bekezdését, ugyanis 2010. november 12-én emelkedett jogerére a tagkizarast megallapito
birésagi hatarozat, azonban az arverés nem kerult megtartasra a torvényben el6irt 45
napos hataridén belll. Az alperes az arverésen az Uzletrészeket kizardlag egyuttesen
kivanta értékesiteni, azonban a Gt. nem teszi lehetévé az Uzletrészek 6sszevonasat a tag
Uzletrész tulajdonosanak beleegyezése nélkil. Onmagéaban az egyiittes arverezés olyan
arukapcsolas, amely jogellenessé teszi az arverést.

Jogsértdé tovabba az arverésen torténd részvétel feltételeként 50.000.000,-Ft banatpénz
fizetésének elbirasa, és az is, hogy az arverési tajékoztatdét, melynek megvasarlasa
kotelez6 volt, az arverésen torténd részvételhez, 200.000,-Ft-ért értékesitették. Ezen
szlUkségtelen és indokolatlan feltételekkel az alperes Iényegében kizarta a nyilvanossagot
az arverésrdl, sérult a Gt. azon elbirasa, hogy az arverésen barki részt vehet.

Allaspontjuk szerint az arverésen tovabbi jogszabalysértésekre is sor keriilt. Az arverésen
egy arverez§ vett részt, (személy 2.neve) személyében, aki alperesi tarsasag tagja.
Megjelent tovabba az arverésen alperesi tarsasag Ugyvezetdje (személy 4.neve) ugyis,
mint a tarsasag kozds Uzletrész tulajdonosanak a K... GmbH-nak a képvisel6je. Az
arverésen részt vevé (személy 2.neve) tag befizetett 50.000.000,-Ft banatpénzt, azonban
akként nyilatkozott, hogy Kkikialtasi aron nem kivanja megvasarolni az Uzletrészeket.
Nyilatkozata szerint azt 10.000.000,-Ft-ért lett volna hajlandé megvenni. (személy
4.neve), mint a K... GmbH képvisel6je akként nyilatkozott, hogy nem kivan élni
elévasarlasi jogaval, majd (személy 4.neve), mar mint az alperesi tarsasag lgyvezetdje
bejelentette, hogy élni kivan a tarasag elévasarlasi jogaval. (személy 2.neve) arverezd
édesanyja (személy 4.neve)-nak, aki az alperes egyedili Ugyvezetdje volt az arverés
idépontjaban. Arrdl, hogy a tarsasag él elévételi jogaval, az arverést megel6zéen a
(személy 2.neve) részvételével tartott taggyllés 210 és 211/2010. szam alatt hatarozott.
Ennek alapjan az el6vételi jogra vonatkozé szandék mar elére ismert volt, (személy
2.neve), mint kdzvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezé tag ennek
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tudataban vett részt az arverésen. Hivatkoztak a Legfels6bb Birésag BH 2003/418. szam
alatt kozzétett dontésére, melyben ugy foglalt allast, hogy az arvereztetd tarsasag részérdol
nem fogadhatd el olyan magatartas, amikor egyeduli ajanlattevéként jelentkezne, esetleg



jelképes aron megtett ajanlattal onmaga teszi eredményessé az arverést, elharitva ezzel
azt a kotelezettségét, hogy - a korabbi szabalyozas szerint - a torzsbetét teljes 0sszegét
kelljen fizetni a tag részére.

A jelen ugyben iranyadd torvényi szabalyozas szerint a kizart tagnak az arverés
eredménytelensége esetén a sajat t6kébdél raesd részt kell megfizetni (Gt. 140. § (6)
bekezdés). Ez az izletrész valds értékét, és nem a névértékét jelenti. Allaspontjuk szerint
nem lehet az arverést mesterségesen eredményessé nyilvanitani, ezzel a kizart tagnak
fizetendd Osszeget lecsOkkenteni. Bar a Gt. nem hatarozza meg, hogy mikor mingsul
eredménytelennek egy arverés, nyilvanvaléan annak kell tekinteni, ha nem volt arverezé,
illetéleg ha az arverés szabalytalan volt. Jelen esetben az arverés jogsértd, szabalytalan
volt, mert a tarsasag kizardlagos iranyitast biztositdé tobbségi tulajdonosan kivul mas
arverezé nem volt. Allaspontjuk szerint az alperes akkor jart volna el jogszeriien, ha
eredménytelennek mindsiti az arverést és ujabb arverést tart, vagy a Gt. 140. § (1)
bekezdés a), b) vagy c) pontjanak valamelyike szerinti megoldasra kertl sor, mely szerint a
felperesek a Gt. 140. § (6) bekezdése szerint a sajat t6kébdl rajuk esd részre tarthatnak
igényt. Mindezen korulményekre tekintettel kérték, a birésag az arverést tekintse
eredménytelennek, és allapitsa meg, az alperes szerzésének jogcime a Gt. 140. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan toértént, mintha a tarsasag megvasarolta volna az
Uzletrészeket. A Gt. 140. § (6) bekezdésében irt részesedés 6sszegének meghatarozasa
kapcsan, a perbeli konyvszakértdi vélemény alapjan, az alperes 2010. december 31-i sajat
tékéjét 1.300.919,-Ft-ban kérték megallapitani. A beszamitas koérében arra hivatkoztak,
hogy a 145.000,-Ft joger6ésen megitélt perkoltségen kivul az alperessel szemben
tartozasuk nincsen.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Az arverés idejének kitlizésére vonatkozdan el6adta,
hogy a jogerds itéletet 2010. december 9-én vette kézhez, a Cégkozldnyben pedig 2010.
december 30-an jelent meg az arverési hirdetmény. A Gt. rendelkezései szerint minimum 8
napos idokoznek kellett eltelnie az arverés megtartasahoz. Egyebekben, ha az arverés
nem Kkerul megtartasra 45 napon belll, ez irrelevans az arverés jogszerliségének és
eredményességének megitélése szempontjabdl, hiszen a 45 napos hataridé nem
jogvesztd, hanem elévulési jellegi, melyet a Gt. tAmaszt ala akként, hogy ugy rendelkezik,
6 hénapon tul arverés nem tarthato.

Felpereseknek az arverési vételarral kapcsolatos kifogasara vonatkozéan elbadta, az
Uzletrészek felett rendelkezd alperes szabad doéntése volt, hogy az Uzletrészeket kilon-
kulon, vagy egyuttesen kivanja értékesiteni, az semmilyen kogens Gt. szabalyba nem
utkodzik. A Gt. jogositotta fel az alperest arra, hogy az Uzletrészeket azok névértéke 2/3-
anak megfeleld vételaron értékesitse, arra tekintettel, hogy ezen 6sszegnél magasabb
ajanlat nem érkezett. Az, hogy az alperes 50.000.000,-Ft banatpénz letételéhez kototte az
arverésen ajanlattevbként torténd részvételt, nem Utkdzik semmilyen korlatozo
rendelkezésbe, ennek indoka az volt, hogy az alperes
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kiszlirje a komolytalan érdekl6déket, és - a tarsasag szempontjabdl fontos kértilményként -
potens érdekl6dékkel tudjon targyalni. A banatpénz megfizetésével hatrany nem ért volna
egyetlen ajanlattevét sem, hiszen az vagy beszamit a vételarba - sikeres ajanlat esetén -
vagy visszafizetésre kerll az ajanlattevd részére.

Az egylttes értékesitéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy dnmagaban sem a 4 %-os,
sem a 3,5 %-os uzletrész megszerzése nem tlinhet vonzoénak kival allé szamara, hiszen



igy még a kisebbségi jogok gyakorlasara sem jogosult, tehat semminemi érdemi
belesz6lasa nem lehet a tarsasag Ugyeibe, ugyanakkor a 7,5 %-0s részesedéssel bird
tulajdonostarsat megilletnék a kisebbségi jogok, igy lényegesen tobb jogositvannyal
rendelkezik.

Masodlagosan egyetértett abban, hogy a tarsasag 2010. december 31-i sajat tékéje
értékét kell a perben meghatarozni a felperesi részesedés mértékének szamitasakor.
Maganszakértéi véleményt csatolt, amely szerint a 2011. aprilisaban elhatarozott
osztalékfizetés 296.734.000,-Ft-os 0Osszege a tagokkal szembeni rdévid lejaratu
kotelezettségnek mindsul, igy a 2010. december 31-i korrigalt sajat téke értéke az
alperesnél 1.004.185.000,-Ft. Hangsulyozta, a kizart tag felperesek osztalékra nem voltak
jogosultak, erre is figyelemmel a 2010. évi mérleget érintdé osztalékfizetést a javukra
ertékelni nem lehet.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Utalt a Gt. 139-140. §-aiban foglalt
rendelkezésekre. Kifejtette, a birébsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kizart tagok Uzletrészének arverés utjan tortént értékesitése soran megallapithaté-e az
arverés érvenytelensége a felperesek altal megjeldlt okok alapjan, amennyiben igen,
milyen Osszegl részesedésre tarthatnak igényt. Nem talalta alaposnak az arverés
megtartasanak késedelmét allitd felperesi hivatkozast, arra tekintettel, hogy a Pp. 228. §
(1) bekezdése szerint az a hatarozat, amely fellebbezéssel tamadhatd, kihirdetésével (Pp.
218. §) emelkedik jogerére. Azok a hataridék azonban, amelyeket a hatarozat jogerére
emelkedésétdl kell szamitani, a hatarozatnak a féllel torténé kézbesitésétdl (Pp. 219. §)
kezd6dnek. A Pp. 219. § (1) bekezdése szerint kézbesités utjan kell kdzdlni az itéletet a
felekkel, jelen esetben a kizarasrél rendelkezé jogerds itéletet a rendelkezésre allo
tértivevény tanusaga szerint az alperes jogi képvisel6je 2010. december 9. napjan vette
kézhez, igy ezen id6éponttdl kell szamitani a Gt. 139. § (1) bekezdésében elbirt 45 napos
hataridét.
Az Uzletrészek 0Osszevonasara vonatkozd érvénytelenségi okkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a Gt. 136. § a) pontja alapjan a tarsasag rendelkezik az Uzletrésszel a
tarsasagi jogviszony 14. §-a szerinti megszlinése, illetéleg a tag birdsagi kizarasa esetén
az arverés lebonyolitdsa érdekében. A rendelkezési jog feljogositja a tarsasagot arra,
hogy amennyiben célszerliségi szempontbdl indokoltnak tartja, az Uzletrészek egyuttes
értékesitésérdl hatarozzon.
A banatpénz mértékének kikotése €és az arverési tajékoztatdé megvasarlasanak
kotelezettsége szintén a rendelkezési jogbdl eredd tarsasagi jogositvany, amely a
tagkizarasbol eredd fenti szakaszon alapul.
A Gt. 9. § (1) bekezdése szerint a tagok e torvény, illetve mas jogszabalyok keretei k6zott
a tarsasagi szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjak meg. E torvény rendelkezéseitdl
azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi. Nem minésul a torvénytol
val6 eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi szerzédésbe vald foglalasa, amelyrdl
e torvény nem szdl, ha a rendelkezés nem all
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ellentétben a tarsasagi jog altalanos rendelkezéseivel, vagy az adott tarsasagi formara
vonatkozo6 szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszemi joggyakorlas kovetelményét. Az



Uzletrészek Osszevonasa, a banatpénz mértékének kikotése, az arverési tajékoztato
ellenértékének meghatarozasa korében a tarsasagi szerzédés eltér6 rendelkezéseket nem
tartalmazott, igy ez alapjan sem allapithaté meg az arverés érvénytelensége.

A felperesek érvénytelenségi okként jelolték meg azt a tényt, hogy az alperesi tarsasag
képviseletében (személy 4.neve) ugyvezetd 10.000.000,-Ft-ért megvasarolta a felperesek
egyuttes Uzletrészét. A rendelkezésre allo kozjegyzbi ténytanusitasbdl megallapithato,
hogy a megjelent (személy 2.neve) tag akként nyilatkozott, nem kivanja megvasarolni az
uzletrészeket kikialtasi aron, tovabba az is, hogy az arverésen a megjelentek tajékoztatasa
megtortént arrél, hogy az elévasarlasra jogosultak a tarsasag tagjai, 6ket kdvetéen a
tarsasag. (személy 4.neve) Ugyvezetbként tett nyilatkozata nem teszi az arverést
érvénytelenné, hiszen a fentiek alapjan jogosultan élt a tarsasag az elévételi jogaval a Gt.
123. § (2) bekezdése szerint.

A 3/2009. (VI 24.) PK vélemény a tarsasagi jogban érvényesuld elévasarlasi jog egyes
kérdéseirdl részletesen kifejti az erre vonatkozé szabalyokat, melynek 11. pontja kimondja,
hogy a tarsasag altal elrendelt Uzletrész arverés esetén a Gt. 140. § (1) bekezdés szerinti
elévasarlasi jogok akkor is érvényesulnek, ha azokat a tarsasagi szerzddés kizarja vagy
korlatozza. A jogosultak elévasarlasi jogukat csak az arverésen gyakorolhatjak. A fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek altal sérelmezett arverés nem eredménytelen.
Rogzitette tovabba, hogy a felperesek kereseti kdvetelése megdélt, mivel az arverési
vételarral szemben a Ptk. 296. §-a szerint az alperes jogszerlien élhetett beszamitassal. A
fentiek alapjan a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezésukben az els6éfoku birdsag itéletének felemelt keresetlik szerinti
megvaltoztatasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalyellenes.
Téves az itélet azon megallapitasa, amely szerint a Gt. 136. § a) pontja szerinti
rendelkezési jog feljogositia a tarsasagot arra, hogy célszerliségi szempontbdl az
Uzletrészek egylttes értékesitésérdl hatarozzon, szabadon doéntson a banatpénz
mertékerdl, az arverésen vald részvételt arverési tajekoztatd megvasarlasahoz kosse. A
Gt. 139. § (1) bekezdése szerint a birésag altal kizart tag Uzletrészének értékesitése a
tarsasag kotelezettsége. Az Uzletrész értékesitése nyilvanos arverésen torténik, mas
modon csak a kizart tag hozzajarulasaval lehet értékesiteni az Uzletrészt. A Gt. 139. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint az arverésen a tag kivételével, akinek az Uzletrésze
arverésre kerll, személyesen vagy meghatalmazott utjan barki részt vehet. Ezen
szakaszok alapjan a tarsasagnak valoban van rendelkezési joga az Uzletrész felett, ez
azonban nem Kkorlatlan. A kizart tag tulajdonosi jogositvanyai a kizarassal valéban
korlatozotta valtak, mert a Gt. 136. § a) pontja szerint a tarsasag rendelkezik az
Uzletrésszel, ez azonban nem jelent korlatlan, a tulajdonos rendelkezési joganak
megfelel6 rendelkezési jogot. A tarsasag rendelkezési joga csak és kizardlag az arverés
lebonyolitasa kapcsan all fenn. Nem felel meg tovabba az elséfoku birdsag értelmezése a
Gt. 9. § (1) bekezdésében
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foglaltaknak sem, hiszen az adott magatartas ellentétben all a tarsasagi jog altalanos
rendelkezésével, a szabalyozas céljaval és sérti a johiszemi joggyakorlas kdvetelményét.
Az |. rendl felperes Uzletrészének névértéke 7.000.000,-Ft, a Il. rendl felperesé
8.000.000,-Ft volt, ez volt az uzletrészek kikialtasi ara is, azonban azzal, hogy csak
egyuttesen arverezte 6ket az alperes, hatranyos helyzetbe hozta a felpereseket, hiszen ha
egy arverezének nem volt annyi pénze, hogy egyutt vegye meg az Uzletrészeket, attdél még



megvasarolhatta volna az egyiket. Ezzel sérllt az arverés nyilvanossaga is, hiszen a Gt.
rendelkezése szerint az arverésen barki részt vehet.
A Gt. 139. § (1)-(3) bekezdése szerint az arverés nyilvanos, azon barki részt vehet. Nem
vehettek részt azonban azok, akik nem kivantak 200.000,-Ft-ot kifizetni az alperes altal
Osszeallitott tajékoztatoért, és ami ennél sokkal kirivobb, akik nem tudtak vagy nem
akartak 50.000.000,-Ft banatpénzt befizetni az alperes altal meghatarozott szamlara. Az
alperes a hirdetmény tartalmanak meghatarozasa soran olyan feltételt jogszeriien
semmiképpen nem tamaszthatott, mellyel olyan személyeket is elzart az arverésen vald
részvételtél, akik a kikialtasi arnal lényegesen magasabb arat is fizethettek volna. Az I-Il.
rendi felperesek Uzletrészének arverésénél az 50.000.000,-Ft banatpénz kikotése
egyértelmlen eltulzott mértékid. A banatpénz szokasos mértéke 10 %, adott esetben az
50.000.000,-Ft mértékli banatpénz aranyosnak, elfogadhatonak nem tekinthet6. Az
alperes olyan feltételeket szabott, hogy az arverésen kivul allé ne vegyen részt, a tarsasag
minél olcsébban jusson az Uzletrészekhez. Alperes és 90 %-os tulajdonosa nem
avatkozhatott volna az arverésbe, az arverés nyilvanossaganak megsértésével, a
lehetséges ajanlattevék kizarasaval, fiktiv ajanlat megtételével a tarsasagot és a 98 %-os
tulajdonost a kizart tag rovasara elényhdz juttatta, a tarsasag fizetési kotelezettségét ily
modon csOkkentette. Az arverés tehat jogszabalysért volt, a jogszabalysértd arverés
eredményesnek nyilvanvaléan nem tekinthetd.
Az arverés érvényes ajanlat hianyaban nem tekinthet6 eredményesnek. Az elséfoku
birésag szerint felperesek kereseti kérelmukben érvénytelenségi okként jelolték meg azt a
tényt, hogy az alperesi tarsasag képviseletében (személy 4.neve) lUgyvezetd elévasarlasi
jogaval élt. Felperesek az els6foku birésag indokolasaban foglaltaktdl eltéréen ilyen
hivatkozassal nem éltek, hanem azt allitottak, hogy a (személy 2.neve) altal megtett
ajanlat érvényesnek nem tekinthetd, mas ajanlat nem volt, igy az arverés nem volt
eredményes. Az arverésen egy arverezf vett részt, (személy 2.neve) a tarsasag tagja, aki
nyilatkozata szerint kikialtasi aron nem akarta megvasarolni az uzletrészeket, ezért a Gt.
altal meghatarozott minimalis Osszegre a kikialtasi arnak is megfelel6 tarsasagi
szerz6désben meghatarozott érték 2/3-ara csOkkentették az arat. Ezt kovetben (személy
4.neve), mint a K... GmbH képvisel6je, mely a tarsasag mindsitett tobbséget biztositd
befolyassal rendelkezd uUzletrészének képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
elévasarlasi jogaval élni. Ezutan az alperesi tarsasag képviseletében - ugyanugy (személy
4.neve) - ugy nyilatkozott, hogy élni kivan az elévételi jogaval. (személy 2.neve) az
arverez® édesanyja (személy 4.neve)nak. A Ptk. 5. §-a tiltja a joggal valo visszaélést.
(személy 2.neve) tisztdban volt azzal, hogy az altala ajanlott aron nem tudja megvasarolni
az Uzletrészt, hiszen a tarsasag élni fog elévasarlasi jogaval, ennek ellenére az ajanlatot
mégis megtette, az alperes javara eredményessé kivanta nyilvanitani az arverést. Utaltak
a BH 2013/418. szamu jogesetben kifejtett jogi allaspontra.
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A Gt. 140. § (6) bekezdése alapjan szamitott részesedés mértékét a perbeli
konyvszakért6i vélemény alapjan kérték figyelembe venni. A beszamitas koérében az
els6foku birdsag altal kifejtetteket hianyosnak és jogszabalysértének mindsitették.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara



iranyult. Eléadta, hogy az arverésen ajanlatot tevd (személy 2.neve) nem rendelkezett a
tarsasagban 90 %-os uUzletrésszel, sem 98 %-os Uzletrésszel. Kifejtette, az arverés
érvényes volt, az a jogszabalyok szerint kerllt meghirdetésre és megtartasra. A
lebonyolitasra a nyilvanossag biztositasaval kertlt sor. A Gt. 139. § (1) bekezdés Iényege,
hogy a nyilvanos értékesitésen kivuli, egyéb értékesitéshez lett volna szukség a
felperesek hozzajarulasanak beszerzésére. Ezen Gt. szabalybdl levezetni, hogy az
egyuttes értékesitéshez, tovabba a banatpénz kikotéséhez is felperesi hozzajarulas kellett
volna, telies mértékben megalapozatlan, indokolatlan. A felperesek mint tagok 2010.
november 15-én jogerésen kizarasra kerultek az alperesi tarsasagbdl, tagsagi jogaik mar a
tagkizarasi per kezdetén felfiggesztésre keriltek. A tarsasag tagjegyzékében mar nem
szerepeltek az arverés id6pontjaban, semmilyen tulajdonosi részjogositvanyt nem
gyakorolhattak az Uzletrészek vonatkozasaban. Ahogyan erre a Gt. Kommentar is utal, a
tagsagi jogviszony jogerds megsziinése és az Uzletrész arverés utjan torténd ertékesitése
kozotti idészakban olyan sajatos helyzetben van az Uzletrész, hogy azzal kapcsolatban a
kizart, vagy tagsagi jogukat elvesztett tag mar nem gyakorolhat jogokat. Ugyanezen Gt.
Kommentar az EBH 2001/532. dontésre hivatkozassal kifejti, kétséges, lehet-e
sulajdonosnak" tekinteni valakit, aki mar az uzletrészbél ered6 semmilyen jogot nem
gyakorolhat, és semmiféle kotelezettség nem terheli. Az egyetlen tulajdonosi jog, amelyet
a tag gyakorolhat, az az Uzletrész értékére vonatkozd igénye az értékesités utani
elszamolas szabalyai szerint. Abszurd a felperesek azon fejtegetése, hogy a jogszabalyok
szerint érvényes és eredményes arverést a tarsasag csak azért eredménytelennek
nyilvanitson, hogy a joger6sen kizart tagok igy, nekik megfelelé, joval magasabb
0sszeghez jussanak.

A felpereseknek a piaci értékre torténd hivatkozasaval kapcsolatos okfejtésére valaszul
eléadta, amennyiben a jogalkoté az Uzletrész piaci értékét kivanta volna meghatarozni,
ugy ezen érték szerepelne a jogszabalyban. Miutan a Gt. 140. § (6) bekezdése a sajat
tbke raesd részével rendeli az elszamolast, igy teljes mértékben indokolatlan és irrelevans
annak fejtegetése, hogy mi lett volna, ha a jogalkoté nem megfeleléen szabalyozza e
kérdéskort. A piacon annyiért lehet értékesiteni az Uzletrészeket, amennyit az arverés
idépontjaban a piac kinal értik. Nem felel meg a valésagnak a felperesek azon érvelése,
miszerint az arverési hirdetmény tartalma torzitotta, befolyasolta volna a piacot, hiszen a
komoly érdekl6dék szamara semminem( korlatozast nem jelentettek a kiirasi feltételek. Az
egyuttes értékesités révén a kisebbségi jogok gyakorlasara jogosultta valtak, a banatpénz
csupan biztositéki jelleget szolgalt, az arverési tajékoztatéért fizetendd ellenérték pedig
nyilvanvaléan nem képvisel olyan 0sszeget, amely barmilyen ajanlattevé részére gondot
okozott volna.
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A fellebbezés alapos, a kereset beszamitassal érintett része azonban az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése folytan felllbiralatra nem kerilhet, ebben a részben az

els6foku itélet hatalyon kivul helyezése indokolt.

Az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan és tévesen allapitotta meg, és abbdl
téves jogi kovetkeztetésekre jutott.

A felperesek keresetliket arra alapitottak, hogy Uzletrészeik értékesitése soran az arverés
kiirasa jogszerUtlenul tortént, nem felelt meg a jogszabalyoknak az arverés lebonyolitasa



sem, ezért az arverés eredménytelennek mindsul.

A perbeli esetben a felperesek - mint birésag altal kizart tagok - Uzletrészének
értékesitésére kerult sor, mely a Gt. 139. § (1) bekezdése szerint az alperesi tarsasag
kotelezettsége volt. A birésag jogerds itéletével az I-Il. rendl felperest a tarsasagbol
kizarta, Uzletrészuk arverési értékesitéséig az Uzletrésszel ugyan az alperesi tarsasag
rendelkezhetett (Gt. 136. § a) pont), ez azonban korlatozott, célhoz kotott jogosultsagot
jelentett, a tarsasag fészabaly szerint csupan az Uzletrészek értékesitésére volt jogosult.

A Gt. 139. § (1) bekezdése szerint a kizarast elrendeld itélet jogerére emelkedését kdvetd
45 napon belll kellett az alperesnek az arverést megtartani. A tagkizarasrél szolo itélet
2010. november 15. napjan jogerére emelkedett, igy 2010. december 30. napjaig a 45
napos arverési hatarid6 eltelt, azonban a Gt. 144. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ez
a hataridé nem jogvesztd, hat honapon belll az arverés megtarthaté volt, igy a késedelem
nem birt érdemi jelentéséggel.

A felperesek allitasa szerint az arverési hirdetményben szerepl6 feltételek meghatarozasa
jogellenesen tortént.
Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli esetben is iranyadé az az elv, hogy az arverés
kiirasakor a tarsasagnak ugy kell az arverési hirdetményt megfogalmaznia, olyan
részletességgel kell az értékesitésre kerllé Uzletrészt koérllirnia, hogy a forgalomban
elérhetd legmagasabb aron torténjen meg az értékesités (Kuria EBH G.5. szamu elvi
hatarozat, megjelent a BH 2013/2. szamaban, Szegedi itélétabla Gf. 1.30.511/2011/5.
szam). Ezt erdsiti a Gt. 140. §-a is, amely szerint az arverésen az Uzletrészt a legjobb
ajanlatot tevé veheti meg.
A Gt. 139. § (2) bekezdése szerint az Uzletrész nyilvanos arverésre bocsatasa el6tt a
Cégkozlonyben arverési hirdetményt kell kozzétenni, melyben meg kell jeldlni a tarsasag
cégnevét, székhelyét, az arverés helyét, idejét, a fizetés modjat, hataridejét, az lizletrészre
vonatkozo6 legfontosabb adatokat, ideértve a torzsbetét 6sszegét és kikialtasi arat is.
Jelen esetben a hirdetmény nem felelt meg ezen jogszabalyi el6irasnak. Az alperes az I-Il.
rend( felperesek térzsbetétének értékét kulon- kialdn megjeldlte ugyan, a kikialtasi arat a
torzsbetétek O6sszegével egyezden hatarozta meg, az Uzletrészekre, azok valds, piaci
ertékére vonatkozdéan azonban semmilyen adatot nem kozolt. Az alperesi tarsasagra,
illetbleg az értékesitésre keruld Uzletrészekre vonatkozo tajékoztatét kulon 200.000,-Ft
ellenében lehetett megvasarolni az arverésre vald jelentkezés feltételeként. Az alperes a
torvényi kdvetelményeket akkor teljesitette volna, ha a részletes tajékoztatdé mellett mar a
hirdetményben az Uzletrészek valos
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ertékérdl tajékoztatjia az érdekl6dbket, az Uzletrész kikialtasi arat nem a torzsbetét
0sszegében, hanem a milliardos sajat téke figyelembe vételével, aranyositva hatarozza
meg. A Cégkozlonybdl tajekozodd érdeklédok ezért - kizardlag a CégkozIony alapjan -
joggal feltételezhették, hogy az Uzletrész értéke a térzsbetét értékét nem haladja meg.

Az alperes kikototte tovabba, hogy az I-Il. rendl felperes Uzletrésze kizardlag egyulttesen
kerlUlhet értékesitésre, mely ,arukapcsolas" - a felperesek helyes hivatkozasa szerint -



hatranyosan befolyasolta az arverésen részt venni képes jelentkez6k szamat, ezaltal az
egyes Uzletrészek legmagasabb aron valo értékesitésének lehetéségét. A felperesek
elkulondlt jogalanyok, jogi érdekeltséggel kizarolag a sajat Uzletrészik eértékesitése
kapcsan rendelkeztek, semmi kozuk nem volt mas személy uzletrészének
értékesitéséhez.

Az alperes az arverésen valo feltételként banatpénz fizetését is kikototte.

Az 50.000.000,-Ft banatpénz kikotése az arverés eredmeényességét eérdemben
befolyasold, minden alapot nélkil6zd kiirasi feltétel volt, kiemelkedéen hatranyosan
befolyasolta az arverésen részt venni kivano jelentkezék szandékat, szamat, a banatpénz
durvan eltulzott O0sszegének meghatarozasa miatt. Az 50.000.000,-Ft banatpénz a
torzsbetétek egyuttes értékének is a tobbszorosét jelentette. A kirivdban magas banatpénz
kikotését az alperes azzal indokolta, hogy ekkor az Uzletrészek részesedése a sajat
t6kébdl mintegy 90.000.000,-Ft volt (13. szamu jegyz6konyv 2. oldal). Ezt a magyarazatot
elfogadni nem lehet, hiszen a hirdetményben a sajat t6ke 6sszegére nézve semmilyen
tajékoztatas nem szerepelt, de ilyen mértékli banatpénz kikotés a jelzett tajékoztatas
megléte esetén sem lenne indokolt.

Az alperesnek valéjaban az arverés kiirasakor, lebonyolitasakor semlegesnek kellett volna
maradnia, ezzel szemben aktiv magatartast fejtett ki, indokolatlan korlatozoé feltételeket
kotott ki, mellyel a potencialis jelentkez6k korét kivanta leszikiteni. A Gt. 9.§ (2)
bekezdése érteimében a gazdasagi tarsasag és a tagjaik e torvényben nem szabalyozott
vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni. A Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Sajat felrbhaté magatartasara elényok
szerzése veégett senki nem hivatkozhat. Az arverési kiirasban szerepld feltételek
meghatarozasa alkalmas volt arra, megakadalyozza, hogy a Gt. 139. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint barki, az Uzletrészek értékesitésénél mint az I. és Il. rendi felperes
Uzletrészeinek megszerzésére képes potencidlis vevk az arverésen részt vegyenek,
vagyis a piacon elérhetd legmagasabb aron torténjen meg az értékesités. Ezek a
kikotések jogellenesen akadalyoztak az I-Il. rendl felperesek uUzletrészének Gt. 139. §-
aban foglaltak szerinti szabalyos értékesitését, ahogyan ez be is igazolédott, az arverésen
kivalallé érdekl6d6 a Cégkozlonyben foglalt felhivas alapjan nem jelent meg.

Helytallé a felperesek hivatkozasa arra vonatkozoéan is, hogy az arverés
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eredményessé nyilvanitasa szabalytalanul tortént.

Jelen esetben az alperesi tarsasag kozds tulajdonban Iévé 90 %-os aranyu Uzletrészének
egyik tulajdonosa tett ajanlatot a kikialtasi ar alatt, a torzsbetétek 2/3-anak megfelelé aron.
A Gt. 122. § (1) bekezdése szerint egy Uzletrésznek tobb tulajdonosa is lehet, ezek a
személyek a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, jogaikat csak kozos
képvisel6juk utjan gyakorolhatjak. A Legfelsébb Birdésagnak a tarsasagi jogban
érvényesuld elévasarlasi jog egyes kérdéseirdl sz6lé 3/2009. (VI. 24.) PK véleménye 8.d.)
pontja szerint, az Uzletrészhanyad tulajdonosat az onallé Uzletrész adasvétele soran
elévasarlasi jog nem illeti meg. A Gt. 140. § (1) bekezdése szerint a tarsasag tagjait, a
tarsasagot - ebben a sorrendben - az arverésen kialakult vételaron elévasarlasi jog illeti
meg.



Az alperesi kft. taggydlése 210., 211/2010. szamu taggydllési hatarozataban dontott arrol,
hogy a tarsasag élni kivan elévasarlasi jogaval. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd
egyrészt az alperesi tarsasagban 90 %-ban tulajdonos kézos tulajdonu Uzletrész 1/3
aranyu résztulajdonosa, masrészt a tovabbi tagokkal, illetve azok képviseldivel kozeli
hozzatartozéi viszonyban all, igy nyilvanvaléan tudott az alperesi tarsasag elévasarlasi jog
gyakorlasa kapcsan hozott hatarozatrdl, ajanlatat annak ismeretében tette meg. Tisztaban
volt vele, hogy a k6zds tulajdonu Uzletrész résztulajdonosaként az arverésen tulajdonjogot
- a tarsasag altal gyakorolni kivant elévasarlasi jog miatt - nem szerezhet, és azzal is
tisztaban volt, hogy az altala tett ajanlatban szereplé dsszegért az alperesi tarsasag az
Uzletrészek tulajdonjogat megszerzi. A hianyos hirdetménnyel, a kirivban magas
banatpénz kikotéssel és az Uzletrészek egyuttes értékesitésével, tovabba az egyik tag
arverésen vald részvételével az alperesi tarsasag elérte, hogy az arverésen kivulallé ne
vegyen részt, viszont az arverés formalisan eredményesen zaruljon, ugy szerezze meg a
kizart tagok Uzletrészét, hogy ne az arverés eredménytelenségére vonatkozé Gt. 140. § (6)
bekezdés szerint kelljen fizetni az ellenértéket, hanem csupan az elsé arverésen elérhet6
legalacsonyabb 6sszeget, azaz a torzsbetétek értékének 2/3-at.

A torvény nem hatarozza meg, mikor eredménytelen az arverés, ebbe e korbe tartozik az
az eset, amikor egyaltalan nem volt ajanlattev6, ha a megtett ajanlat nem érte el a
torvényben megszabott legalacsonyabb arat, illetbleg az is, ha a torvényben megszabott
objektiv hataridén belil nem kerult sor az arverés megtartasara (BDT 2013/2861.).
Eredménytelen lehet a birdi gyakorlat szerint az arverés az arvereztet6 magatartasa miatt
is, az arvereztetd tarsasag részérdl ugyanis nem fogadhaté el az a magatartas, amikor
egyeduli ajanlattevokent jelentkezve - egy jelképes aron megtett ajanlattal - 6nmaga teszi
.eredményessé" az arverést (BH 2003/418.).
Jelen esetben, bar nem maga az alperesi tarsasag volt az ajanlattevd, de a 90 %-ban a
X... csalad tulajdonaban allé cégben, ahol az alperesi tarsasag képviseldje is a csalad
tagja, nem fogadhato el jogszerii magatartasként egy kozeli hozzatartozo tag altal tett
olyan alacsony arajanlat, melynek eredményeként az alperesi tarsasag - elévasarlasi jog
gyakorlasa révén - az els6 arverésen, az elérhet6 legalacsonyabb aron, az Uzletrészeket
megszerzi, ezaltal az arverést ,eredményesseée teszi".
Mindezek alapjan az itél6tabla - az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel szemben -
megallapitotta, hogy az arverés kiirdsa és annak eredményessé nyilvanitasa egyarant
jogellenes volt.
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A fentiekbél az kovetkezik, hogy a 2011. januar 13-an tartott arverést eredménytelennek
kell tekinteni, és mivel 6 honapon belll megismételt arverés nem volt, az nem ismételhetd
meg (Gt. 140. § (3) bekezdés), az arverés eredménytelensége kovetkeztében az alperes
szerzésének jogcime a Gt. 140. § (3) bekezdés a) pontja szerinti (BH 2003/418.), emiatt az
I-1l. rend( felperes a Gt. 140. § (6) bekezdése alapjan a tarsasag arveréskori sajat
tékéjébdl raest részesedésre tarthat igényt (BH 2003/418.).

Az itélétabla a felpereseknek jard 6sszeg meghatarozasa soran a kdvetkezékre mutat ra.
Az uzletrész ,nem dolog", hanem olyan tagsagi jogokat megtestesité vagyoni értéki



(immateridlis) jogosultsag Osszessége, amely a jog hasznositasa és a rendelkezés
(atruhazas) soran ,dolog" madjara viselkedik.
A Gt szabalyai szerint, az Uzletrész értékének meghatarozasara tobb esetben szikség
lehet, igy az Uzletrész atruhazasakor (Gt. 123. §, 126. §), tovabba a tag halala vagy
megszinése esetén, ha a tarsasagi szerzédés értelmében a jogutdd tagként nem vehet
részt (Gt. 128. §), illetve a hazastarsi k6zds vagyon megszlntetése soran.
A Kft. Uzletrész atruhazasa, értékesitése esetén analdg modon a Ptk.-nak a dolog
tulajdonjoganak atruhazasanal alkalmazott szabalyai megfeleléen iranyadok (BH
1994/2012.). Az Uzletrész értékesitése esetén az Uzletrész ellenértéke a piaci viszonyokra
figyelemmel alakul ki. Az ellenértéket dontéen befolyasolja az adott cég vagyoni, piaci
helyzete. Az eredményes gazdalkodas a forgalmi értéket ndveli, veszteséges gazdalkodas
hatasara a forgalmi érték a névérték ala eshet. Az lizletrész piaci értéke tehat nem azonos
a sajat tOke uzletrészre es6 aranyaval, az értékkulonbség bizonyitasa szakértdi
véleménnyel lehetséges. Az Uzletrész adasvétele esetén a forgalmi érték meghatarozasa
specidlisan torténik. A tényleges forgalmi (szabad piaci) érték elsédlegesen un.
O0sszehasonlitdé adatok alapjan, tehat az ugyanazon gazdasagi tarsasag részesedeéseinek
a forgalmara vonatkoz6 adasvételi szerz6désekben kikotott vételarak alapulvételével
meghatarozhatd, amennyiben erre nincs mod, vagy az dsszehasonlité adatok valddisaga
kétséges, ugy a kft. Uzletrészek forgalmi értéke megallapitasanak az alapjaul az adott
gazdasagi tarsasag un. piaci értéke szolgalhat. Ennek soran figyelemmel kell lenni a
tarsasagnak az adasvétel megkotésének idépontjaban fennalld helyzetére, az aktualis
meérlegadatokra, a tarsasag cegjegyzékbe bejegyzett adatai szerinti tényleges
mikodésére, a vagyonmeérlegben kimutatott vagyontargyak tényleges meglétére és
értékére, az azokon fennallé6 esetleges terhekre, a tarsasag kotelezettségére, a
hasznositasi, befektetési lehet6ségekre. Az Uzletrész atruhazasakori értéket az eset
Osszes korulményei alapjan lehet meghatarozni (BDT 2005/144., BDT 2005/157., BH
2009/9/271., Szegedi itél6tabla Pf.111.20.158/2013/5., EBH 2007/1625., BH 2007/2067.).
Az elébbiek szerinti lzletrész ellenértékével nem azonos a Gt. 140. § (6) bekezdésében
meghatarozott sajat téke érték, azaz jelen esetben nem a cégértékbdl kellett a felperesek
Uzletrészének értékét meghatarozni, hanem ,csak" a sajat t6ékébdl a felperesek
Uzletrészére esé ertéket kellett alapul venni, mely szikebb
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értéket jelent. Erre a jogszabaly szOvege is utal a ,csak" szé alkalmazasaval.

Ezért a birésagnak a 2011. januar 13. napjan fennallo sajat t6ke Osszegét kellett a
felpereseknek jaro ellenérték meghatarozasakor figyelembe venni, melyet nem a konyv
szerinti, hanem a sajat t6ke Kkorrigalt piaci eértékén kellett meghatarozni, amely
nyilvanvaléan szakkérdés.

Az els6foku birdsag altal a perben kirendelt (szakértdé személyneve) igazsagugyi
konyvszakértd az alperesi tarsasag sajat toke értékét 2011. januar 13. napjara
vonatkozbéan ugy hatarozta meg, hogy a 2010. december 31-i mérlegben kimutatott
1.000.000/e,- forint sajat tékét 4.185/e,- forinttal korrigalta a tarsasag ingatlanainak
felértékelése miatt, igy lett a sajat tbke Osszege 1.004.185/e,- forint. Megallapitotta
tovabba, hogy 2011. évben az alperes 296.734/e,- forint osztalékot fizetett ki, részben az
addzott nyereség, részben az el6z6 évek eredmeénytartalékabol, ezzel csokkentve a 2010.
évi sajat tOke Osszegét, igy az alperes 2010. december 31-i allapot szerinti korrigalt sajat
tokéje 1.300.919/e.- forint.

Az alperes altal felkért maganszakérté (maganszakérté személyneve) a sajat téke




ertékét eszkozalapu értékeléssel 2011. januar 13. napjara 1.004.185/e.- forintban
hatarozta meg. A szakért6i vélemények egybevetésébdl megallapithaté, hogy a 2011
januar 13. napjara vonatkozo sajat tbke értékként a szakérték a 2010. december 31.
napjara vonatkozé mérlegadatokat elfogadtak iranyadénak, egyezéen elfogadtak a konyv
szerinti értéktél eltéréen az ingatlanok valds értéke miatt korrigalt sajat téke Osszeget,
azonban a maganszakértd allaspontja szerint az osztalékfizetés az arveréskori sajat téke
értékét nem befolyasolja. A kirendelt szakért6 véleménye szerint azonban figyelemmel kell
lenni arra a kortlményre, hogy a jogszabaly rendelkezése szerint a felpereseket az
arverés idépontja szerinti sajat t6kébdl rajuk esé részesedés illeti meg, €s mivel a 2010.
évre fizetendd osztalékrol az alperesi tarsasag az arverés id6pontjat kdvetéen, 2011.
aprilisdban hozott taggydlési hatarozatot, és a perben csatolt alperesi kdnyvelési adatokbal
megallapithatéan az osztalék fizetésére a 2010-es addzott eredmény és a sajat téke
terhére kertlt sor, a sajat téke arveréskori értékénél ezt is alapul kell venni. Az itélétabla a
perben kirendelt szakért6 aggalytalan szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul,
figyelemmel arra, hogy az osztalékrol szo6lé hatarozat csak az arverés utan szuletett. A
szamvitelr6l szo6ld 2000. évi C. torvény 114. § szerint az osztalék a gazdalkodo tagjai
részére a targyeévi, valamint az el6z6 év(ek)ben ki nem osztott adozott eredménybdl
kifizetni jovahagyott 6sszeg, amelyet az egyszerisitett mérlegben a rdvid lejaratu
kotelezettségek kozt is fel kell venni. Azaz az osztalékfizetésrél hozott hatarozat
ismeretében keril a mérlegben - visszamendlegesen - az osztalékfizetés feltlintetésre.
Ezért az itél6tabla megallapitotta, hogy a tarsasag arveréskori sajat t6kéjébdl az I. rendi
felperesre esd érték 45.532.165,-Ft, mig a Il. rendl felperesre esé érték 52.036.760,-Ft,
vagyis az |., Il rendl felperes a felemelt keresetében ezt az értéket helyesen jeldlte meg.

Az alperes a perben beszamitasi kifogast terjesztett el§. Hivatkozott arra, hogy az arverési
vételarral szemben az eljarast megel6zéen beszamitassal élt, az |. rend( felperes
vonatkozasaban 8.016.926,-Ft, a Il. rend( felperes tekintetében 9.222.000,-Ft kovetelés
beszamitasara hivatkozott. Az I-Il. rend( felperesek a beszamitassal érintett kdvetelés
jogalapjat, 6sszegszerilségét vitattak. Az elséfoku birésag a beszamitasi kifogasnak helyt
adott, azonban annak egyes tételeit sem jogalap, sem
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O0sszegszerliség tekintetében nem vizsgalta. Valdjaban a beszamitassal kapcsolatban
tényallast sem allapitott meg.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint a birésag - fészabaly szerint - itéletét teljes korlen
indokolni koteles. A jogi indokolasnak ki kell terjednie az alperesek altal el6adott
védekezes, beszamitasi kifogas elbiralasara is, valamint az altaluk eléadott bizonyitékokat
ertékelni kell. Ebben a korben roviden emliteni kell azokat a korulményeket, amelyeket a
birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, és utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak. Lényeges eljarasi
szabalysértésnek minésul, ha a birdsag itélete e kdrben az indokolast nem tartalmazza.

A birésag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a beszamitasi kifogas (az alperes
.keresete") korében tényallast nem allapitott meg, és indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag e koérben a tényallast nem tarta fel,
az eljaras adataibol nem Aallapithatd meg, hogy dontését mire alapitotta, ezért a



beszamitasi igény tekintetében az érdemi hatarozat feltlbiralatra nem alkalmas.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan az uUgyben
részitéletet hozott, az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan megvaltoztatta, a beszamitasi kifogassal nem érintett rész tekintetében az alperest
az I-ll. rendl felperes javara a tarsasag arveréskori sajat tékéjébdl rajuk esd rész
37.515.239,-Ft illetve 42.814.760,-Ft, valamint ezek Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata, tovabba ezen 6sszegekre esé perkoltség tekintetében marasztalta.

A 4/2009. (XIl.14) PK vélemény 1/2. pontja alapjan az itélétabla az elbiralt kereseti
kovetelésrész tekintetében a perkoltségrédl is rendelkezett. A felperesek az elbiralt rész
tekintetében pernyertesek lettek, ezért részikre az alperes a Pp. 78. §-a alapjan
perkoltség fizetésére koteles. Az |. rendld felperesnek jard perkoltség, az elbiralt
kovetelésrész tekintetében 347.000,-Ft lerétt illeték 300.000,-Ft eldlegzett szakért6i dij és
a 32/2003. (VII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja alapjan
megallapitott 1.600.000,-Ft Gigyvédi munkadijbdl tevédik dssze.

A 1l. rend felperesnek jard perkoltség, szintén az elbiralt kdvetelésrész tekintetében
392.000,-Ft lerott illeték, 318.500,-Ft elblegzett szakértdi dij és 1.800.000,-Ft ugyveédi
munkadijbdl all.

A felperesek egységes pertarsaknak mindsulnek (Pp. 51.§. a./ pont), mert barmelyikik
perben allasa nélkul az itélet a masik félre is kiterjedne, ezért az elséfoku eljarasban
altaluk egyuttesen lerovando illeték 6sszege 900.000,- Ft volt, azonban az illetéket mindkét
felperes - a csatolt fizetési meghagyasok alapjan - befizette. A kdvetelésuk aranya szerint
I. r. felperes 423.000,-Ft, II. r. felperes 477.000,-Ft illeték lerovasara lett volna koteles,
ezért az ezen felll fizetett illetéket a felperesek az addhivatalhoz benyujtandod kérelmikben
visszaigényelhetik.

A masodfoku eljaras soran a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték
megfizetésére az elbiralt rész tekintetében az itélétabla az alperest kotelezte a
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6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdés alapjan.
Az itélétabla kotelezte az alperest, fizessen meg az I-ll. rendl felpereseknek
személyenként a 32/2003. (VI. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja,
valamint (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan szamitott - a kifejtett GUgyvédi munka
mennyiségét figyelembe véve - 500.000,-Ft tGgyvédi munkadijat, mint masodfoku eljarasi
koltséget.

A beszamitasi kifogassal érintett kereseti kérelem tekintetében az itélétabla a Pp. 252. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kivul helyezte, és az
els6foku birésagot - ebben a részben - a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felek masodfoku eljarasban felmerult koltségét a Pp. 252. § (4)
bekezdése értelmében csupan megallapitotta.

Szeged, 2014. februar h6 13. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldikd sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






