Szegedi Itélétabla
Bf.I1.574/2013/8.

A Szegedi [télétabla mint masodfoktl birdsag a Szegeden, 2014. februar 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2013. november 12. napjan kihirdetett 2.B.176/2013/38. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a biincselekmények megnevezésébdl a tettesi elkdvetdi formara utalést
mellézi, a testi sértés blntettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

Az elkobozni rendelt 1 db akacfa kar6 nyilvantartasi szdma helyesen: Bny.1.116/2013.

A vadlott magyarorszagi tartozkodasi helyének cime: (iranyitoszam, Telepiilés, utca,
hazszam).

Az itéletet a 2013. évi szeptember 17. és november 12. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan tekinti meghozottnak.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 12.260.-(tizenkettéezer-
kettéoszazhatvan) Ft biniigyi koltség megfizetésére az éallamnak, a Kecskeméti

Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az elséfoku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [2012. évi
C. tv. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata] és kifosztas biintettében [2012. évi C. tv. 366. §
(1) bekezdés b) pont] mint tettest, €s ezért vele szemben halmazati biintetésiil 6 év



szabadsagvesztést €s 5 év Magyarorszag teriiletérdl valo kiutasitast szabott ki.

Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, annak
tartamaba beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett
a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjardl, az eljards soran lefoglalt bilinjelek
elkobzasarol, illetve a lefoglaldas megsziintetése mellett azok megsemmisitésérdl, a
blinjelpénz vadlottnak, illetéleg sértettnek torténd kiadasardl €s kotelezte a vadlottat
bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen ellenérdekli fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az
ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott enyhitésért, mig
véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében fellebbezett.

A veédd a felmentésre iranyulod fellebbezését akként indokolta, hogy a testi sértés
blintettét a vadlott jogos védelmi helyzetben kovette el, mig a kifosztas biintette nem
nyert bizonyitast.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta, a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezéseket pedig nem tartotta
alaposnak. Inditvdnyozta az itélet tényalldsanak, valamint a blinGsségi
koriilményeknek a kiegészitését, helyesbitését. Osszességében az elsé fokt itélet
megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés ¢és kiutasitas
tartamanak sulyositasat, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy a birosag helyesen 2013. szeptember 17. €s november 12. napjan tartott
targyalast.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva a torvényszek itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokli birosag eljarasat az eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le.

A torvényszek a tényallas-felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a
vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges €s sziikséges korben
¢s mélységben felvette. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
mérlegelési korébe vonta, indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus és az
iratoknak mindenben megfeleltethetd magyardzatat adta annak, hogy miért vetette el a
vadlott birdsagi targyalas soran elOterjesztett, a korabbi vallomasaitol lényegesen
eltérd vedekezését. A torvényszek altal e korben kifejtettek Osszhangban voltak az
eljaras soran felmertilt egyéb bizonyitékokkal is.



Az elsdéfokt birosag kimeritd indokat adta annak is, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetre iranyul6 védekezését miért latta megcéafoltnak, €s az e korben kifejtettekkel
az itélotabla teljes mértékben egyet is értett.

A masodfoku birosadg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsé foku itélet
tényallasat csupan annyival egészitette ki €s helyesbitette, hogy a vadlott a sértettet
oly modon béantalmazta, hogy a cseréplécet két kezével fogta, illetdleg a bantalmazas
kovetkeztében a sértett - helyesen - az agyhdartya alatti, és az agyhartyan kiviili
bevérzést szenvedett el egyebek mellett.

Az itélet 4. oldaldnak 3. bekezdését a jogi indokolasba utalta, tekintettel arra, hogy az
nem a tényallashoz tartozik.

A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast az
itelotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta. Tekintettel arra, hogy a védd altal felmentés
érdekében bejelentett fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadta, az eredményre
nem vezethetett, hiszen megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljaras sordn nincs
torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

A torvénysz€ék a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére €s helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott vonatkozasiban a cselekmény
elbiralasakor hatalyos 2012. évi C. térvénnyel megéllapitott Biintetd Torvénykonyv
(Btk.) azonos biintetési tételek mellett a feltételes szabadsdgra bocsathatosag
legkorabbi idépontjara vonatkozoan kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz az 1978.
évi IV. torvénnyel megallapitott, elkovetéskor hatalyos Biintetdé Torvényhez
(elkovetéskori Btk.) képest. Erre tekintettel az elkovetéskori Btk. 2. §-aésa Btk. 2. §
(1) és (2) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az elbiralaskori torvényt
kell alkalmazni a cselekmények elbiralasa soran.

A testi sértés blintette vonatkozasdban azonban a jogi indokolas hidnyos volt, ezért azt
a masodfoku birdsag kiegészitette azzal, hogy a bantalmazas soran alkalmazott eszk6z
- amely sulyos sériilés okozasara, avagy az é¢let kioltasara is alkalmas - jellegére, a
vadlott altal tdmadott testtdjékra, valamint az altala kifejtett, kozepest meghalado erd
mértékére tekintettel a vadlott eldre latta, hogy a bantalmazéssal Osszefiiggésben a
sértett sulyos, akar ¢életveszélyes sériilést is elszenvedhet, ennek lehetOségébe
belenyugodva cselekedett. Ebbdl fakadéan a vadlottnak a Btk. 7. § 2. fordulata
szerinti eshetfleges szandeka Allapithatd meg a bekdvetkezett eredményre
vonatkozoan. Ez a kiegészités egyebekben az elséfoku birosag altal megallapitott jogi
mindsitést nem ¢érintette, az helyes volt azzal, hogy a testi sértés bilintettének
jogszabalyi alapjat az els6foku birdsadg hianyosan tiintette fel, elmulasztotta e korben a
Btk. 164. §-a vonatkozasdban az (1) bekezdésre torténd hivatkozast, amelyet az



itélotabla potolt.

A Dbiintetés kiszabdsa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata soran a
masodfoku birdsag osztotta a fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy az
¢let elleni biincselekmények elszaporodottsaga helyett a testi ¢épség elleni
blincselekmények helyi és orszagos elszaporodottsaga tekintendd jelen esetben
sulyositd koriilménynek, valamint tovéabbi sulyositd koriilmény a vagyon elleni
erdszakos biincselekmények helyi és orszagos szintli elszaporodottsaga.

Nem osztotta azonban a térvényszék azon allaspontjat, hogy a cselekmény kirivoan
durva médon torténd elkdvetése tovabbi sulyosité koriilmény, hiszen sem az {itések
szdma, sem az erébehatas mértéke vagy miis egyéb koriilmény azt nem alapozza meg.
Nem tekinthetd stlyosité koriilménynek a cselekmény stulyos kdvetkezményt okozva
torténd elkovetése sem, hiszen a sértett altal elszenvedett sériilés €letveszelyes jellege
a mindsités alapja, ezeért ennek egyben stlyositd koriilményként torténd értékelése a
kétszeres értékeles tilalmaba litkozik. A masodfoku birdsdg ezen koriilményeket a
sulyositd koriilmények korébol melldzte.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre 1s figyelemmel
helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a
blintetési célok végrehajtandd szabadsagvesztés €s kiutasitas alkalmazasaval érhetdek
el. Bar az els6foku birosag altal kiszabott szabadsadgvesztés tartama a kozépmértéket -
amely jelen esetben 7 év - nem érte el, az eltérés nem volt olyan jelentés mértékd,
amely a biintetés sulyositasat indokolta volna. Tekintettel a vadlott személyével
Osszefliggésben megallapithato sulyosito koriilményekre, a torvényszek altal kiszabott
blintetés enyhitésere sem latott az it¢létabla lehetOseget.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék az itéletében a bortonbiintetés
jogszabalyi alapjara pontatlanul hivatkozott, az helyesen a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontja, mig a kiutasitassal kapcsolatban elmulasztotta a Btk. 59. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozast, ezért azt potolta.

Egyebekben az elséfokt birosdg helyesen rendelkezett a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl is. A torvénynek megfeleléen kobozta el
a blincselekmény elkdvetése sordn hasznalt eszkozt és az egyéb biinjelek
lefoglaldsanak megsziintetése, illetéleg azok megsemmisitése és kiadasa is helyes,
miként a blinligyi koltségre vonatkozé rendelkezése is a torvénynek megfeleld volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokd birdsag a sulyositds, valamint a
felmentés illetdleg a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket egyarant



alaptalannak itélte. Az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mivel a Btk. Kilondos Részében meghatarozott
blincselekmények befejezett tettesi alakzatra vonatkoznak, a tettesi elkdovetdi forméara
utalast melldzte, figyelemmel a 61. BK. vélemény 2. d) pontjaban foglaltakra is. A
testi sértés jogszabalyi alapjat a mar emlitettek szerint kiegészitette, és az iratok
egybehangzd adatai alapjan pontositotta az elkobozni rendelt bilinjel nyilvantartasi
szamat, a vadlott magyarorszagi tartdozkodasi helyének cimét, valamint az elsé foku
eljaras soran megtartott targyaldsok idépontjat (az évszamat) annak megallapitasaval,
hogy a targyalas nyilvanos volt.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjdn szamitotta be a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elsd foku itélet kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval Gsszefliggésben
felmertilt bliniigy1 koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be.

338. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. februar 20. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.574/2013/8. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.176/2013/38. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2014. februar 20. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



