DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.644/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sz. I. (cime) partfogd ligyvéd altal kepV|seIt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Vass Janos ligyvéd ligyintézése mellett a Vass és Vass Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék10.P.21.334/2012/13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 15. és 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint
az alperes részérol Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 250 000
(kétszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon beliil - 2 500 000
(kétmillié-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi az alperest, hogy
ugyancsak téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban
foglalt mdédon és hataridon belll - 20 640 (hiUszezer-hatszaznegyven) Ft le nem rott
csatlakozo fellebbezési illetéket.

A felperest képviseld partfogd lgyvéd megeldlegezett dijanak visszatéritésére a felperes
koteles.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A jelenleg felszamolas alatt allé6 "3" Bt. - melynek a felperes a beltagja - volt a kdzds
képviselGje a.....i ut X1 X2 X3 X4 X5 X6 és X7. szam alatti tarsashazaknak, amely
megbizas mind a 7 tarsashaznal 2010. majus vége és junius kdzepe kozott szlint meg, és



négy tarsashaznal - igy a ..... szam alatt is - az alperest valasztottdk meg koz0s
képviselOnek.

A felperes betéti tarsasaga megbizasi jogviszonyanak megsziintetését kdvetSen, 2010.
julius hé 5. napjara keltezett ,Ertesités" elnevezésli okiratot dobott be a...... alatti
tarsashaz tulajdonostarsainak postaladajaba. Ebben azt allitotta az alperesrdl, hogy 0 a
2009. év pozitiv pénziigyi eredményeit meghamisitva azt negativként tiintette fel, melynek
okozdjaul a felperest nevezte meg, és az alperes egy hét alatt bejarta a lakoparkot, ahol a
felperesr6l valdtlansagokat terjesztett és Ot a tarsashazat képvisel6t ligyvédi irodaban
sikkasztassal is megvadolta. Az alperest szélhamosnak, gatlastalanul hazudozd nonek,
szélhamoskodd kozos képviselonek és szélhamoskodd nének nevezte azzal, hogy ilyen
ember részére a tarsashaz iratait nem hajlando atadni.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
tovabba nyilatkozattal valé elégtétel adasara és 35 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére is kotelezni Ot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes a 2010. julius hd 5. napjara keltezett
értesitéssel megsértette a johirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltdésaghoz f(iz6d6
kotelezni, amit a felperes koltségén juttathat el a.... alatti tarsashaz lakdihoz, és hogy azt a
tarsashaz hirdet6tablajara is kitehesse. Kérte végezetiil a felperest 5 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére is kotelezni.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsGfokd birésag a 13. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a 2010. julius hd 5. napjan kelt ,Ertesités"
elnevezésli okirattal megsértette az alperes johirnévhez, becsiilethez és emberi
méltdsaghoz fliz6do személyiségi jogait, ezért kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 5 Ft nem vagyoni kartéritést és 500 000 Ft perkoltséget.
Feljogositotta az alperest, hogy a felperes koltségén az alabbi nyilatkozatot juttassa el a
..... szam alatti Tarsashaz valamennyi tarstulajdonosahoz: ,Alulirott felperes neve (cime)
kijelentem, hogy a Debrecenben, 2010. julius ho 5. napjan kelt, a ... Tarsashaz
tulajdonosainak cimzett ,Ertesités" elnevezés(i okiratban az Uj kozos képviselordl,
nevezetesen K. B. A-rol (cime.; tartdzkodasi helye.....) valdtlanul hireszteltem azt, hogy a
tarsashaz pénziigyi eredményeit meghamisitotta, azt negativként tiintette fel és annak
okozojaul engem, felperest nevezett meg. Ugyancsak valdtlanul hireszteltem, hogy egy hét
alatt bejarta a lakdparkot, és rdélam, felperes neve valotlansagokat terjesztett.
Becsiiletsértéen szélhamosnak, gatlastalanul hazudozd nének neveztem, amelyért jelen
levelemmel K-né B. A-tdl bocsanatot kérek." Ezt meghaladéan a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 1 500
000 Ft kereseti és 36 000 Ft viszontkereseti illetéket, mig az alperest feljogositotta 51 000
Ft illetékbélyeg formajaban lerdtt viszontkereseti illeték visszaigénylésére.



Hatarozatanak indokolasa szerint mindkét félnek azt kellett igazolnia, hogy a masik
megsértette a személyhez f(iz6d6 jogait.

A felperes el6adasaval ellentétben énmagaban abbdl, hogy az alperest valasztottak meg
kozos képviselonek 4 tarsashaznal, ahol korabban a felperes betéti tarsasaga volt a kdzos
képviseld, nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy az alperes megsértette a felperes
személyiségi jogait.

Dr. K. A-né, az iigyvédi iroda alkalmazottja megtagadta a vallomdstételt titoktartasi
kotelezettségére hivatkozassal. T. T. L. L., J. Z. és dr. Sz. R. tandk vallomdasai nem
bizonyitottak a felperes tényallitdsait, mig M. J. kihallgatdsara vonatkozd inditvanyt
mell6zte, mert a tanu idézhetd cimét a felperes nem tudta bejelenteni. Emiatt a felperes
keresetét annak bizonyitatlansaga miatt utasitotta el.

Az ,Ertesités" elnevezés(i okirat azon kitételei, hogy az alperes meghamisitotta a .....alatti
tarsashaz pozitiv pénzligyi eredményeit, s hogy egy hét alatt bejarta a lakdparkot és
valdtlansagokat terjesztett a felperesrél, valamint 6 egy szélhamos, gatlastalanul hazudozd
no, egyértelmlen a johirnevet és becsiiletet sértd kijelentések. Emiatt a jogsértés tényének
megallapitdsa mellett 5 Ft nem vagyoni kar megtéritésére is kotelezte a felperest, mert 6
ilyen Osszegli kart minden tovabbi bizonyitas nélkil, a kéztudomas szerint okozott az
alperesnek.

A helyreigazitas kapcsan a rendelkez0 részben rogzitettek szerint kotelezte a felperest az
elégtételt add nyilatkozat megtételére azzal, hogy a viszontkereset targya kizardlag az
értesités elnevezésl okirat volt, ezért a felperesi nyilatkozat is ennek tartalmara
szoritkozhatott. A felperes a fenti tarsashaz lakdihoz juttatta el az értesitést, ezért ilyen
korben jogosult az alperes a felperesi nyilatkozatot is kozzétenni, azaz a tarsashaz
hirdet6tablajan mar nem.

A pertargyérték a felperesi keresetre vonatkozoan 35 000 000 Ft-ban, az alperesi
viszontkereset tekintetében pedig 600 000 Ft-ban hatarozhaté meg. Az igy megallapithatd
tgyvédi munkadijat az els6fokd birdsag mérsékelte, mert az alperes jogi képviselbje 4
targyalason vett részt és egy beadvanyt szerkesztett. Az alperes az altala sziikségtelendl
lerdtt viszontkereseti illetéket visszaigényelheti.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, a keresete teljesitését és a viszontkereset teljes elutasitasat
kérte. Tovabbra is igényt tartott V-né Sz. Z. kihallgatasara, aki azt tudja bizonyitani, hogy
az alperes a kornyéket végigjarta V-né Sz. Z. kerékparral és minden lakasba becsengetett,
aminek kdvetkezménye lett az 0 levaltasa. Hivatkozott dr. K. A-né vonatkozasaban arra,
hogy az altala megtudott allitdsok a személyére vonatkoznak, valamint 4,5 éves
eredményes munkajara, amit az alperes miatt veszitett el. A kihallgatott tanuk kozil T. T.
és dr. Sz. R. korabbi perekben érintettek voltak, megis elfogulatlansagukrol nyilatkoztak.
Ot a felesége elhagyta, munkajat elveszitette, a haza eladasa veszteséggel jar, amelyek
mind megalapozzak a nem vagyoni kartéritési kdvetelését.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat kérte annak a felperes fellebbezésével tamadott részében, egyduttal
csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, amely szerint a javara megitélt perkoltség
felemelését kérte 1 016 000 Ft-ra. A jogszabaly szerint 1 610 360 Ft perkoltség illetné
meg, amihez képest tllzottan alacsony a megitélt 500 000 Ft, mivel a per nem volt
egyszerli megitélésii, s a felperes folyamatosan valtoztatott és terjedelmes nyilatkozatai
komoly lgyvédi munkat igényeltek. Mindossze méltanyossagbdl nem igényli a teljes neki
jard dsszeget, csupan annak kb. 60 %-at.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak a
csatlakozd fellebbezéssel tamadott részében.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a viszontkeresetet részben elutasitd rendelkezését.
Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést egyarant alaptalannak taldlta a
kovetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelyb6l megalapozott kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az
itél6tabla.

Csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra arra, hogy maga a felperes nyilatkozta
személyesen a 2012. november ho 7. napjan megtartott targyalason, hogy ,,M-né tanu
annyit mondott, hogy latta karistolni kerékparral a lakoparkban az alperest és mindenhol
az alperest valasztottak meg kdzos képviselonek és 6 nem érti ezt. A M-né nem mondott
olyat nekem, hogy az alperes végigjarta volna a lakdkat és elhiresztelte volna azt, hogy én
sikkasztottam. Valdjaban én csak kikovetkeztettem azt, hogy az alperes megvadolt a
lakoknal, de nekem ezt konkrétan senki nem mondta." Ehhez képest a felperes azért kérte
a fellebbezésében ennek a tanunak a kihallgatasat, mert 6 - akit id6kozben mar V-né Sz.
Z-nak hivnak -tudja bizonyitani, hogy az alperes a kornyéket végigjarta kerékparral és
minden lakasba becsengetett, aminek kévetkezménye lett a levaltasa. A felperes korabbi
nyilatkozata tiikrében V-né Sz. Z-t6l ilyen tartalmd vallomas nem varhato, ezért
megalapozottan keriilt sor ezen bizonyitasi kérelem mell6zésére az elséfokd birdsagtol.

Dr. K. A-né tekintetében a felperes tagadasa ellenére fennall a titoktartasi kételezettség
az Ugyvédekrol szold 1989. évi XI. torvény 8. §-anak (4) bekezdése alapjan, ami a
vallomastétel akadalyat képezi.

Az a korilmény pedig, hogy T. T. és dr. Sz. R. nem tekinthetdek a felperes feltételezése
szerint elfogulatlannak, legfeljebb a vallomasuk, mint bizonyiték mell6zését
eredményezhetd, de ebbdl semmiképpen sem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, ami a
felperesi tényallitasok valdsagat megalapozna.

Mindezek miatt megalapozottan jutott az els6fokd birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes a kereseti tényallitasait nem tudta bizonyitani, ami miatt a keresete alaptalan,



tovabba megalapozottan marasztalta a felperest az alperes viszontkeresetének alaposnak
talalt részében, amely vonatkozasaban az itélétabla csupan visszautal az elsd fokl itélet
indokaira annak megismétlése nélkiil.

A csatlakozd fellebbezést sem taldlta alaposnak az itélotabla, ugyanis az (igyvédi
munkadijat nem kizardlag a pertargy értéke hatarozza meg. A perbeli jogvita az alperesi
hivatkozassal szemben egyszer(i megitélésli volt, amelyr6l a kezdetén tudni lehetett, hogy
kirivdan magas kartéritési kovetelést érvényesit a felperes. Ennek alapjan sziikségszeri
volt a pertargyérték alapjan kiszamitott (igyvédi munkadij mérséklése oly mértékben, hogy
az a jogvita bonyolultsagaval és a kifejtett tevékenységgel aranyban allé, valamint egyuttal
méltanyos legyen. Ennek a kovetelménynek az els6foku birdsag altal meghatarozott
perkoltség 6sszege megfelelt, igy nem volt ok azt felemelni.

A masodfoku eljarasban a felek a sajat fellebbezésiik, illetdleg csatlakozd fellebbezésiik
tekintetében pervesztesek lettek. Mivel a felperes altal fellebbezett érték lényegesen
meghaladta az alperes csatlakozd fellebbezésével érintett értéket (35 600 000 Ft szemben
516 000 Ft-tal), ezért az alperes koteles a felperes javara perkoltséget fizetni a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan. Ezt az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése alapjan meghatarozott, de a jogvita bonyolultsagaval és a kifejtett
tevékenységgel aranyosan a (6) bekezdés szerint mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, a
4/A. §-anak (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi addval ndvelten; a teljesitési hatarido
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt
le nem rott fellebbezési eljarasi és csatlakozd fellebbezési illeték megtéritésére a felek az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek. A felperest képviseld partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl a
felperes per fétargyaban megmutatkozd teljes pervesztességére tekintettel rendelkezett a
Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint: az elGlegezett dijat a felperes viseli a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/B. §-anak (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2014. januar hd 30. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



