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A Debreceni itélétabla a Dr. Szabd Ugyvédi Iroda (CIME; tgyintézd: Dr. Béank Attila
lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Dr. Kiss Borbala Tilia
tigyvéd (CIME) altal képviselt I.rend( alperes neve (I.R. ALPERES CIME) Lr., a Dr. Fodor
LaszIo tigyveéd (CIME) altal képviselt V.rend( alperes neve (V.R. ALPERES CIME) V.r. és a
Bakonyi Ugyvédi Iroda (CIME; (igyintéz8: Dr. Bakonyi Laszl6 ligyvéd) altal képviselt
VL.rend( alperes neve (VI.R. ALPERES CIME) VL.r. alperesek ellen, hazastarsi kozos vagyon
megosztasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2013. julius 16. napjan
meghozott 14.P.20.559/2011/79. szamu itéletével szemben a felperes altal 84., az I.r.
alperes altal pedig 83. sorszamon benydujtott fellebbezések folytan indult masodfoku
eljarasban - a 2014. januar 7. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy az

L.r. alperes altal a felperesnek fizetendo értékkiegyenlités dsszegét

175 083 (Egyszazhetvenodtezer-nyolcvanharom) Ft-ra leszallitja, egyebekben pedig az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 215 000 (Kett6szaztizenotezer) Ft
masodfoku perkoltséget és az allamnak - az allami adohatdsag felhivasaban megjelolt
modon és szamlara - 1 136 000 (Egymillié-egyszazharminchatezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az L.r. alperes (a tovabbiakban: peres felek) 1998. december 24. napjan
kotottek hazassagot. 2005. augusztus 30. napjan megsziint a hazassagi életkdzosségik. A
hazassagukat a . . .i Varosi Birdsag a 2008. december 11. napjan jogerore emelkedett
részitéletével bontotta fel. A peres felek utolsd kdzos lakasa a INGATLAN 1 szam alatti
ingatlanban volt, amely az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az IL.r. alperes 1/1 aranyu
tulajdonat képezte. Az életkdzosség megszakadasat kovetden a felperes a peres felek
kdzos vagyonat képezd INGATLAN 2 szam alatti lakasingatlanba koltozott és azota azzal
kizarélagosan rendelkezik, mint ahogy a INGATLAN 3 szam alatti ingatlanon talalhatd
garazsingatlannal is.

A felek a hazassagi életkdzosségiik alatt 1999. aprilis 9. napjan vették meg a felperes 1/1
aranyu kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott INGATLAN 4, 141,98 AK értéki{, szanto
megjelolés kulterlileti ingatlant. A hdazassagi életk6zosség megszlinését kovetben a
felperes szivességi hasznalatot engedélyezett az ingatlanon el6bb K.ZS-nak, majd 2007.



oktober 9. napjan ingatlancsere-szerzodést kotott a VI.r. alperessel, aki megszerezte az
ingatlan tulajdonjogat.

A peres felek a hazassagi életkozosségiik fenndllasa alatt adasvétel jogcimén szerezték
meg egymas kozott egyenld aranyban a INGATLAN 5, szantd megnevezésli, 132,8 AK
értékd kiltelki ingatlant mindkettjiik haszonélvezeti jogaval terhelten. A hazassagi
életk6zosség megsziinésekor SZ.F. bérletében volt ez az ingatlan, majd 2006. évtdl
kezd6dGen az I.r. alperes a sajat Y2 tulajdoni illetéségét bérbe adta T.GY-nak, a felperes 12
tulajdoni illetéségét pedig maga mliveltette meg a holtig tartd haszonélvezeti joga folytan.

A felperes a keresetében kérte megallapitani, hogy a INGATLAN 1 szam alatti, valamint a
INGATLAN 6 ingatlanok %2 - 7> aranyban képezik a peres felek kozos tulajdonat és kérte
a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat akként, hogy a sajat tulajdonaba kérte adni
tehermentesen

a INGATLAN 2 lakasingatlant,

a INGATLAN 3 szam alatti garazsingatlant,

a INGATLAN 5, illetve a INGATLAN 6 ingatlanokat, valamint ingd- és ingatlan
értékkiegyenlités cimén kérte kotelezni I1.r. alperest 30 340 000 Ft megfizetésére.

Igényt tartott az I.r. alperes altal hasznalt ingatlanilletdségei utan az életkdzosség
megsz(inésétol hasznalati dij megfizetésére is.

Az Lr. alperes nem ellenezte a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat, azonban annak
Osszegszerliségét és megosztasi mddjat vitatta, ugyancsak kérte a felperes altal hasznalt
ingatlanok utan a hasznalati dija megallapitasat.

Az V.r. és VL.r. alperesek a felperesnek a veliik szemben tlirésre iranyuld kereseti kérelem
teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birdsag a 79. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a INGATLAN 1 szam
alatti ingatlan a felperes és I.r. alperes V2 - 2 aranyu koz0s tulajdonat képezi hazastarsi
kdzds vagyonszerzés jogcimén és a kodzos tulajdonat akként sziintette meg, hogy a
felperes 1> tulajdoni illetségét az I.r. alperes tulajdonaba adta. A . . . , INGATLAN 5
ingatlanon fennalld, a felperes és I.r. alperes kdzott egyenld aranyu kozos tulajdont szintén
akként sziintette meg, hogy a felperes 2 tulajdoni illetdségét az I.r. alperes tulajdonaba
adta. A INGATLAN 2 ingatlanon, valamint a INGATLAN 3 garazsingatlanon fennallo, a
felperes és I.r. alperes kozott egyenld aranyl kozos tulajdont pedig akként sziintette meg,
hogy az IL.r. alperes tulajdoni illetbségét a felperes tulajdonaba adta mindkét ingatlan
tekintetében.

Kotelezte ezen kivil a felperest, hogy 15 napon beliil adjon ki az alperesnek 2 db széket
2000 Ft értékben, mig az L.r. alperest, hogy adja ki a felperes részére az aratdgépet 5 000
000 Ft értékben. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
220 083 Ft értékkiegyenlitést és ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest és I.r. alperest egyenld aranyban kotelezte a kereseti illeték megfizetésére,
valamint az L.r. alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38 975 Ft
(rész)perkoltséget, egyébként kimondta, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.



Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az IL.r. alperes kilénvagyona a INGATLAN 6
szantdingatlan. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I.r.
alperes a . . . ban, 1993. szeptember 14. napjan keltezett arverési jegyzokonyvvel igazolta
a kilonvagyoni szerzését, ugyanis a INGATLAN 7 szantdingatlan 345 000 Ft értéki
vételarat karpdtlasi jegybdl fedezte és a . . .i Kdrzeti Foldhivatal igazolta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett INGATLAN 6 ingatlan azonos a karpotlasi arverési
jegyzOkonyvben megjeldlt ingatlannal.

A ko6zbs vagyoni ingosagok kérében az els6foku birdsag elszamolt a felperes oldalan egy
JARMU 1-t 1 022 000 Ft értékben, az Lr. alperes oldaldn egy JARMU 2-t 45 000 Ft
értékben, illetve az egyéb vagyontargyak megosztasa mellett kotelezte az I.r. alperest,
hogy adjon ki a felperesnek 1 db aratdgépet 5 000 000 Ft értékben. Megallapitotta, hogy
sem a felperes, sem az I.r. alperes nem tartott igényt az aratogépre és a felek az
ingdsagok értékét egyezden hataroztak meg.

Nem fogadta el a felperesnek az allitasat abban a vonatkozasban, hogy a peres feleknek az
életkdzosség megsziinésekor 20 000 000 Ft kdzds vagyoni készpénziik lett volna. Bar a
felperes allitotta, hogy e pénzbsszeg az I.r. alperes birtokdaban volt és annak a
felhasznalasaval az életk6z0sség megszakadasat kdvetden nem sokkal késdbb vasarolta
meg a INGATLAN 8 lakast 5 300 000 Ft-ert es 2 050 000 Ft-ért egy garazst, illetve
vasarolt még 2 db JARMU 3-t 6sszesen 10 000 000 Ft értékben, azonban a felperes altal
bejelentett hozzatartozdi tanuk kétséget kizaréan nem bizonyitottak a készpénz meglétét.
Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes feltételezés szintjén emlitette meg,
hogy a peres felek rendelkeztek készpénzzel, mert a kovetkeztetése szerint a
vagyonmérlegbdl kitlinben az ingatlanvasarlasokhoz pénz kellett. A felperes arra is
hivatkozott, hogy azért is lehetett készpénzilk, mert az Ir. alperes 2004. évben
ingatlanvasarlasi szandékkal utazott Romaniaba, amelyhez pénzre volt sziikség.

Az elsofoki birdsag megallapitotta azonban, hogy a felperes altal emlitett ingatlanok
tulajdonosa nem az IL.r. alperes, hanem az Lr. alperes fia. Az L.r. alperes pedig 2005.
szeptember 9-én a kilénvagyonat képez6 INGATLAN 9 > tulajdoni illetéségét 3 000 000
Ft-ért értékesitette, ebbdl szarmazott kdzvetlenil az életk6zosség megsziinését kdvetden a
készpénzvagyona, illetbleg az életk6zosség megszakadasakor az OTP szamlajan 1 559 642
Ft volt.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal megjelolt egyik gépkocsi tulajdonosa szintén
az L.r. alperes fia, a masikat pedig az I.r. alperes 2007. évben, joval az életk6zosség
megsz(inését kovetben, az 5 000 000 Ft-os nyereményébll vasarolta. Mindezekre
tekintettel az els6fokd birdsag a 20 000 000 Ft készpénzvagyont kirekesztette a
vagyonmérlegbdl.

Ugyancsak kirekesztette az elszamolasban megjelolt arany ékszereket is, amelyek - a
felperes allitasa szerint - az L.r. alperesnél maradtak, ugyanis sem az aranytargyak holléte,
sem azok megléte nem volt bizonyitott a felperes részérdl. A vagyonmérlegben levezetett
elszamolas figyelembevételével az els6fokd birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az
Lr. alperes koteles a felperesnek 54 077,50 Ft-ot megfizetni.

Az elsofokl birésdg a felperes haszndlati dij iranti igényével 06sszefiiggésben
megallapitotta, hogy a INGATLAN 4, valamint a INGATLAN 5 szantdingatlanokat a
felperes az életkdzosség megszlinésének évében SZ.F. nek adta bérbe, aki a két



foldterilet utan a felperes részére készpénzben medfizetett a gazdasagi év végén, 259 975
Ft-ot. Az ILr. alperes igazolta, hogy 2005. évben a bérl6 az I.r. alperesi kiilonvagyont
képez6 INGATLAN 6, illetve a INGATLAN 5 ingatlanbdl az 2-re es6 tulajdoni illetdség
utan 440 875 Ft-ot fizetett meg, amelybdl a kdzds vagyont képezd ingatlanra 82 500 Ft
esik személyenként. Figyelemmel arra, hogy a bérl6 mind a felperesnek, mind az L.r.
alperesnek fizetett a kdz0s tulajdonu ingatlan bérlete utan, igy az megosztasra kertilt, ezért
nem szamolandd el, csupan a felperes kizardlagos vagyonaként nyilvantartott ingatlanra
esO 177 475 Ft. Az elsofokl birdsag az I.r. alperesnél tiintetett fel 405 983 Ft foldalapu
tamogatast, illetve a felperes tartozik hasznalati dij megfizetésével az altala kizardlagosan
hasznalt garazsingatlan utan 356 000 Ft-tal, valamint mivel kizardlagosan rendelkezett az
életk6zosség megszlinésétdl - 2007. évig a INGATLAN 4 ingatlannal, az ez utan jard
hasznalati dij felével, 201 185 Ft-tal. E kovetelések 0sszeszamitasaval a felperes tartozik
hasznalati dij cimén, 6sszesen 557 185 Ft-tal.

Az L.r. alperes rendelkezett kizarélagosan a INGATLAN 5 szantéteriilettel, amelynek a
haszndlati dija 1 446 380 Ft volt, annak fele 6sszege 723 190 Ft. Egybeszamitva a
koveteléseket az I.r. alperes 166 005 Ft haszndlati dij megfizetésére koteles a felperes
részére, amelyhez hozzaszamitva az értékkiegyenlitést, 6sszesen az L.r. alperes 220 083 Ft
Osszeget koteles a felperesnek az itélet szerint megfizetni.

Az els6foku birdsag az 1/2008. PK vélemény alapjan allapitotta meg azt, hogy a peres felek
az allamnak jaro feljegyzett illetéket egyenld aranyban kotelesek viselni. A perben kirendelt
szakértok dijat minddsszesen 210 050 Ft-ban allapitotta meg, melybdl a peres felekre
személyenként 105 025 Ft jutott volna, de az I.r. alperes csupan 66 050 Ft-ot el6legezett,
igy koteles tovabbi 39 975 Ft-ot a felperesnek medfizetni, egyebekben akként hatarozott
az elsofoku birdsag, hogy mindenki viseli a sajat koltségét.

Az itélettel szemben a felperes, illetve az I.r. alperes terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az I.r. alperest a kereseti
kérelmének megfelelden kérte marasztalni. Hivatkozott arra, hogy az elséfokd birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy 20 000 000 Ft készpénzvagyonnal nem rendelkeztek a peres
felek a hazassagi életk6zosség megszlinésekor, ugyanis nem tartotta ,életszer(inek" azt az
Lr. alperesi hivatkozast, hogy az ingésagok vasarlasahoz sziikséges készpénzvagyon az
életkdzosség megszakadasat kovetden befolyt I.r. alperesi keresménybdl ered. Allitotta,
hogy kevesebb mint két év alatt az L.r. alperes a vasarlasaihoz sziikséges készpénzvagyont
nem tudta felhalmozni, anélkiil a vasarlasok pedig nem lettek volna megvaldsithatdak.
Sérelmezte azt is, hogy az els6fokd birdsag nem tulajdonitott kell6 jelentGséget annak,
hogy az I.r. alperes elismerte, hogy Romaniaban akart az életkdzosség megsziinése
id6épontjaban ingatlant vasarolni, amelyhez készpénzvagyon lett volna sziikséges.

Kifogasolta azt is, hogy nem értékelte az elsofokl birdsag azt, hogy az L.r. alperes fianak,
T.J-nek a nevére megvasarolt ingatlant az I.r. alperes haszonélvezeti joga terheli 2 000
000 Ft értékben, amely feltételezi, hogy ezzel az 0sszeggel hozza is jarult az ingatlan
megvasarlasahoz.



Azzal sem értett egyet a felperes, hogy a kozos kovetelésként feltiintetett V.T.-val
szembeni 1 877 995 Ft-os igényt az els6fokl birdsag csak az 6 oldalan szamolta el. Kérte,
hogy azt kbzos kdvetelésként szamolja el a birdsag, annal is inkabb, mert az L.r. alperesnél
taldlhatdé minden bizonyiték e kovetelés igazolasara. Allitotta, hogy egyediil csak az I.r.
alperes kovetelhette volna vissza ezt az Osszeget, illetve az sem allapithatd meg, hogy
mindent megtett-e a jogi Uton vald visszaszerzés érdekében. Vitatta azt is, hogy V.T.
unokajanak keriilt volna atadasra ez az osszeg, illetve mivel az I.r. alperes elmulasztotta
ennek a visszakOvetelését, ezért az 6 hibajabdl érte kar a felperest. Sérelmezte azt is, hogy
az ékszerek meglétét az elsofokd birdsdag nem latta megallapithatdnak, ugyanis 0
renddrségi iratokat csatolt az iratokhoz azok eltulajdonitasarol.

A INGATLAN 9-el 6sszefiiggésben allitotta, hogy az OTP hitelt a pénzintézet felé kdzdsen
végtorlesztették, ezért kérte erre vonatkozdan az OTP megkeresését.

A . . . INGATLAN 6 ingatlannal 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az nem teljes
egészében az L.r. alperes kiilonvagyona, ugyanis az I.r. alperes karpdtlasi jegyein csak 9
hektarnak megfeleld foldet lehetett vasarolni, a tovabbi

3 hektart 6 vasarolta a karpdtlasi jegyeibdl. Allitotta azt is, hogy az I.r. alperes nem kezelte
kilonvagyonaként ezt a foldterlletet, azt a hazassaguk ideje alatt is kzosen hasznaltak.

A foldhasznalattal 6sszefiiggésben elGadta, hogy azok utan a foldek utan, amelyeket az I.r.
alperes hasznalt, haszonbért, egyéb pénzbeli juttatast nem kapott. Méltanytalannak
tekintette, hogy az I.r. alperes Ot a bejegyzett haszonélvezeti joga ellenére ezekbdl a
juttatdsokbdl nem részesitette, mig az I.r. alperes kihasznalta annak jogszabalyi
lehet6ségét, hogy a felperes tulajdonan fennallé haszonélvezeti joga folytan a felperesnek
jard dijakat is atvette, ezért mindezek figyelembevételével kérte a haszonbérleti dij
Osszegét megallapitani.

Az aratégép vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy azt a tobbi mezGgazdasagi géppel
egyitt az Lr. alperes elzarta eldle, nem adta at részére, leamortizalta. Allitotta, hogy mivel
az IL.r. alperes azt nyilatkozta, hogy az életkdzosség megsziinését kovetéen 6 mlivelte a
foldek egy részét, nem valds az a nyilatkozata, hogy nem végez mezdgazdasagi
tevékenységet. Ezért a természetben megosztott gépek pénzbeli ellenértékét kérte az
alperestdl azzal, hogy azokat részere atengedi.

A JARMU 1 - szerinte - 500 000 Ft értéket képvisel, a szakértd altal megallapitott 1 022
000 Ft pedig eltulzott.

Az Lr. alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag a JARMU 2 az 6
oldalan dllitotta be a vagyonmérlegbe, holott a szemle soran a felperes tajékoztatta S.T.
szakértét, hogy a kerékpart mar 2005. évben értékesitette, ezért azt a szakérté nem is
tudta megvizsgalni. Ezért kérte a sajat oldalardl torélni e vagyontargyat a vagyonmérlegbdl
és ennek megfeleléen a vagyonmérlegbdl ered6 értékkiegyenlitésnek az dsszegét 9077,50
Ft-ra leszallitani.

Kifogasolta a szakértéi dijakkal Osszefliggd perkoltség megosztast is. Hivatkozott arra,
hogy a felperes a 2011. marcius 26. napjan benyujtott keresetlevelében az ingatlanok és



ingévagyontargyak esetében irredlisan magas értékeket allitott és emiatt volt sziikség a
szakértok bevonasara. Ezért kérte kotelezni a felperest, hogy

30 236 Ft perkoltséget téritsen meg szamara. Az illetékkel Osszefiiggd perkdltségviselés
esetében is hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetlevelében 109 820 000 Ft
vagyonmegosztas targyat képezO értéket allitott be a vagyonmérlegbe, mig az elsofoku
birdsag az itéletében a teljes vagyon értékét 52 777 095 Ft-ban allapitotta meg, ezért a
felperes tllnyomo részt pervesztes lett. Emiatt kérte, hogy az altala igy kiszamitott
pervesztességi-pernyertességi aranyoknak megfeleléen a felperes 683 665 Ft, az L.r.
alperes pedig 216 335 Ft illetéket viseljen.

Az L.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a sajat fellebbezésével nem érintett korben
- az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes az I.r. alperes fellebbezésével Osszefiiggésben szintén az elséfokl birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I.r. alperes fellebbezése részben alapos volt.

Az elsofokl birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg és abbdl tulnyomd
részt helytallo kdvetkeztetésre jutott.

I-11. Készpénzvagyon

A felperes alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében a 20 000 000 Ft készpénzvagyon
elszamolasara iranyuld kereseti kérelme elutasitasat.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas e kérben annyiban kiegészitésre szorul,
hogy a 2005. szeptember 6-i, a INGATLAN 8 ingatlan megvasarlasara iranyuld szerzodés
alapjan valéban megallapithatd, hogy bar az ingatlant az alperes fia, T.]. vasarolta meg,
azonban az alperes javara (aki 1938-as sziiletés(i) haszonélvezeti jog alapitasara is sor
keriilt. A szerz6d6 felek az ingatlan vételarat 5 000 000 Ft-ban hataroztak meg, melybdl a
haszonélvezeti jog, mint vagyoni értéki jog vételara kiilon nevesitésre nem keriilt.

Egyebekben az els6fokl birdsag a 20 000 000 Ft készpénz elszamolasa tekintetében a
felek altal felajanlott bizonyitast foganatositotta, a peres felek egymassal ellentétes
vallomasa, a rendelkezésre allé bizonyitékok egymassal valé egybevetése és azok okszer(,
»A polgari perrendtartasrdl" szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 206.§-anak (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelelden tortént értékelése alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott. Az itélotabla az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallassal és a dontéssel, illetve annak indokaival is egyetértett, utobbit a
tényallas fentiek szerinti kiegészitése nem befolyasolta.

A felperes sem a készpénzvagyon meglétét, sem annak az Ir. alperes birtokaban
maradasat az 6t terhel0 bizonyitasi teher ellenére nem tudta bizonyitani, a felperes altal
hivatkozott, az életk6zosség megsziinését kdvetd I.r. alperesi kiadasok pedig 6nmagaban -
az Lr. alperes bevételei ismeretében - nem voltak alkalmasak a készpénzvagyon L.r.
alperesnél torténd maradasanak igazolasara.



Megjegyzi az itélotabla, hogy a INGATLAN 8 ingatlanra az alperesi haszonélvezeti jog
alapitasara csupan az életkdzosség megszlinését kovetden kerlilt sor, ezért a
haszonélvezeti jog mint vagyoni értékd jog elszdmolasara sem volt lehetdség.

III. V.T.-val szemben fennall6 kdzos kovetelés
A felperes alaptalanul sérelmezte a V.T. felé fennallo kdvetelés nala torténd elszamolasat.

El6rebocsatja az itélétabla, hogy az els6foku birésdg e korben a Pp. 221.§-anak (1)
bekezdése alapjan Ot terheld indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel a
kovetelést a felek egyezé nyilatkozata hidanyaban a felperes terhére szamolta el, de
dontése indokait nem részletezte. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a dontés - a
felek érdeksérelme nélkil - meghozhatd volt, a dontés indokai pedig megallapithatoak,
ezokbol az eljaras megismétlése nem valt sziikségesseé.

A hazassagi kozos vagyon megosztasa iranti perekben a felek pénzkdveteléseirdl vald
rendelkezésnek a birdsagi gyakorlat szerint legcélszerlibb mddja annak megallapitasa,
hogy azok érvényesitésére a felek egymas kozott egyenl6 aranyban jogosultak. Altaldban
indokolatlan ugyanis a még le nem jart, vagy még nem érvényesitett kdveteléseket egyik
fél javara el6re elszamolni, az érvényesithetdségiik, illetve a behajthatésaguk kockazatat
pedig teljes egészben a masik félre haritani.

Az eset koriilményei azonban az ettdl vald eltérést indokolhatjak. Abban az esetben
ugyanis, ha valamely kovetelés egy konkrét vagyontargyhoz kapcsolddik, Ugy az adott
vagyontargyat megszerz0 hazastarsnak az ahhoz kapcsolddd kovetelés egyediili
érvényesitésére, illetve az azt esetleg terhel0 tartozasnak az egyediili viselésére vald
feljogositasa, illetbleg a kotelezése a célszer(, az emlitett 6sszegnek az 6 javara, illetve
terhére torténd elszamolasa mellett. Indokolt lehet valamelyik fél rokonaval szemben
fennalld kovetelésnek az adodssal rokoni kapcsolatban alld hazastars terhére torténo
elszamolasa is, az adott kdvetelésnek az adodssal szembeni egyediili érvényesitésére vald
feljogositasa mellett. Ennek indoka abban all, hogy rendszerint az ilyen kdvetelés is a
rokoni kapcsolatra tekintettel keletkezett, mely kapcsolatra tekintettel utobb a kovetelés
érvényesithetosége is egyszerlibbé valik. A perbeli esetben, mivel az adds, V.T. a felperes
hozzatartozdja, indokolt a rokoni kapcsolatra tekintettel a kovetelés nala torténd
elszamolasa, ahogy arrél maga az els6foku birdsag is rendelkezett. Az a koriilmény pedig,
hogy az igényérvényesitéshez sziikséges iratok az I.r. alperes birtokaban vannak, a
kovetelés érvényesitését nem zarjak ki, mivel egyrészt azok a jelen eljarasban is
elfekszenek, masrészt pedig vita esetén lehetéség van az IL.r. alperes tanukénti
meghallgatasara is.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy méltanytalan lenne a kovetelés Ir. alperesnél torténd
elszamolasa azokbdl is, mivel a felperes mint addstars az elséfoku eljarasban a tartozas
visszafizetésére vonatkozd tényallitast tett, amely jelen fellebbezése indokaival nem all
dsszhangban, ugyanakkor az megneheziti a kdvetelés érvényesitését.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla a kdvetelést az els6fokl birdsag dontésével egyezben
a felperesnél szamolta el, ezdltal a kovetelés érvényesitésére a felek egymas kozotti
jogviszonyaban a felperes jogosult.

IV. A vagyonmérlegbe 11/36. tételszam alatt felvett ékszerek

Az itél6tabla a felperes fellebbezését e kdrben sem taldlta alaposnak. Az elsofoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi teher ellenére sem az
ékszerek életkdzosség megszlinésekori meglétét, sem azok hollétét nem bizonyitotta, az
ékszerek eltulajdonitasaval Osszefiiggé rendbrségi iratok pedig dnmagaban a kereseti
igényét nem tamasztottak ala.

V. A INGATLAN 9-re felvett hiteltartozas elszamolasa

Alaptalanul igényelte a felperes a INGATLAN 9re felvett hiteltartozas elszamolasat. A
felperes keresetében ugyan tulajdoni igényt érvényesitett a INGATLAN 9-el
osszefiiggésben, azonban utdbb keresetét mddositotta és sem az ingatlan tulajdonjoganak
megallapitasat nem igényelte, sem azzal Osszefiiggésen mas (elszamolasi) igényt nem
tamasztott. Jdllehet, a felperes tett az ingatlan hiteltartozasanak ko6zos fizetésére
vonatkozd tényallitast, igénye azonban ezzel Osszefiiggésben nem volt. Mivel pedig a
masodfokl eljarasban a Pp. 247.§-anak (1) bekezdése - az ott irt kivételektdl eltekintve,
amelyek az adott esetben nem allnak fenn - tiltja a masodfokl eljarasban a
keresetvaltoztatast, igy az igény masodfoku elbiralasara nem keriilhetett sor.

VI. A INGATLAN 6 ingatlan

Alaptalanul igényelte a felperes a INGATLAN 6 ingatlan kdzds vagyonként torténd
elszamolasat is. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az L.r. alperes az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget téve, okirati bizonyitékokkal igazolta
kdlonvagyoni tulajdon-szerzését. Az I.r. alperes az ingatlan teljes egésze esetében igazolta,
hogy azt kilénvagyoni karpdtlasi jegyébdl vasarolta, annak pedig, hogy a felek kozos
vagyonként kezelték az ingatlant, a tulajdonszerzésre nem volt kihatasa, a kiilénvagyon
haszna pedig torvényi rendelkezés szerint egyébként is kozos vagyon volt.

VII. A haszonbérleti dij

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperesnek a berettydujfalui, INGATLAN 5 ingatlan
5 illet6ségére a haszonélvezeti joga folytan elszamolni kért haszonbérleti dij-igényét sem.
Az ingatlan 2 - V2 aranyban a peres felek nevén nyilvantartott, azonban a hazastarsakat a
masik fél tulajdoni illetdségére kolcsdndsen haszonélvezeti jog illette meg. Az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy az ingatlannal kizarélagosan az I.r. alperes rendelkezett, a
haszndlati dija 1 446 380 Ft volt, melynek fele 6sszegére, 723 190 Ft elszamolasara sor
keriilt akként, hogy abba az elséfoki birésag beszamitotta a felperes altal fizetend6
hasznalati dij 6sszegét. A felperes a hasznalati dij és az alperes altal felvett haszonbér



esetleges kilonbozetére igényt nem érvényesitett, a masodfoki eljarasban pedig
etekintetben a kereset megvaltoztatasara a fentiekben részletezett okbdl nincs lehetdség.

VIII. Az aratégép

A felperes alaptalanul sérelmezte az aratdgép nala toérténd elszamolasat és az L.r.
alperesnek az aratdgép birtokbaadasara kotelezését.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek egyezOen jelolték meg az
ingdsag arat, és mivel egyikdjiik sem akart a tovabbiakban mezdgazdasagi tevékenységgel
foglalkozni, indokolt volt ,A hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol" sz6l6 1952. évi 1V.
torvény (Csjt.) 31.§-anak (3) bekezdése szerinti méltanyossagi kovetelmény szem el6tt
tartasaval a kozos tulajdont képezé mezOgazdasagi gépek (aratdgép, traktor, vetogép,
sth.) természetbeni megosztdsa. Az aratdogép a felperes nevén nyilvantartott volt, a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint azt az életkdzosség megsziinése utan a felek egyike
sem hasznalta, ugyanakkor a felperesnek barmikor lehetésége lett volna arra, hogy azt
birtokba vegye és értékesitse, a traktor tarolasi helyének megvaltoztatasara is a
hozzajarulasaval keriilt sor. Mindezekre figyelemmel pedig az els6foku birésag dontése e
korben is jogszer( és okszer(i volt.

IX. AJARMU 1

A felperes alaptalanul igényelte a JARMO 1 forgalmi értékének 500 000 Ft-ban torténd
meghatarozasat.

A személygépkocsi nem vitatottan a felperes birtokaban maradt, a kirendelt
gépjarmiforgalmi szakértd annak életkdzosség megsziinésekori értékét megallapitotta,
mely szakvéleményt a felperes nem vitatott, arra észrevételt nem tett, helytallosagat
illetéen kétely nem mertilt fel.

X. A JARMU 2 elszamolésa

Az alperes alappal sérelmezte fellebbezésében a vagyonmerlegbe 28. sorszam alatt felvett
JARMU 2 elszamolasat.

Az elsofoku birésag a segédmotoros kerékpart 45 000 Ft értékben az I.r. alperesnél
szamolta el, holott az a felperes birtokaban maradt, aki értékesitette azt. Az itél6tabla ezért
az ingosagot a felperesnél szamolta el a szakértd altal megallapitott 45 000 Ft értékben és
ennek megfeleléen mddositotta a vagyonmérleget és az azon alapuld elszamolast.

XI. A szakértGi dijak, perkoltség megosztasa

Az Ir. alperes részben alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a szakértdi dijak és az
eljarasi illeték egyenl6é aranyban torténd megosztasat. A hazassagi kozds vagyon
megosztasa iranti perekben is iranyadd, ,A PK 10. szamu allasfoglalas meghaladotta
nyilvanitasardl és a kézos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl" szolé Legfelsdbb
Birdsag (Kuria) 1/2008. (V.19) PK vélemény VIII.g. pontja, amely kimondja, hogy a k6zos



tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkoltségviselés altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét, amennyiben a felek
egyike sem szolgaltatott okot a magatartasaval a perre, vagy egyes perbeli Iépésekre. A
koltségek megosztasanak jogpolitikai indoka abban all, hogy a kozos tulajdon
megsziintetése nemcsak az eljarast kezdeményezd fél, hanem mindkét tulajdonos érdekét
szolgalja. Ha azonban valamelyik fél magatartasa ettdl eltérést indokol, a magatartasok
értékelésével kell a perkoltség viselése feldl hatarozni.

A hazassagi k6z0s vagyon megosztasa iranti perekben a felek gyakorta eltéréen jeldlik meg
egy-egy vagyontargy értékét, amely ilyenkor szakértdi vélemény beszerzése Utjan
tisztdzhatd. Onmagdban az a tény, hogy eltérés van a felek altal megjelélt ingatlanok
forgalmi értéke kozott, még nem teszi indokolttda a magasabb értéket megjelolt fél
tobbletkoltségben torténd marasztalasat. Ha azonban az eltérés tulzott mértékd, indokolt
lehet a felmeriilt koltség eltérd aranyl megosztasa, kiilondsen az igényérvényesito felperes
oldalan, ugyanis az eltulzott mértékben torténé pertargyérték megjeldlése indokolatlan
mértékben noveli a kereseti illeték, illetve a felek oldalan felmerilt Ggyvédi munkadij
Osszegét. A felperes az L.r. alperes altal nevesitett esetekben (a INGATLAN 1 szam alatti
ingatlan, a kaptarok, a boroshorddk esetében) valdban indokolatlanul magas 6sszegben
jelolte meg a vagyontargyak forgalmi értékét, amely azonban magasabb dsszegli kereseti
illetéket nem generalt. Az itélétabla azonban nem latott lehetdséget az igyvédi munkadij
esetében sem az egyenld aranyl perkoltségviseléstdl eltér6 megallapitasra, ugyanis
figyelembe vette a jogi képviseldk altal kifejtett tevékenység mértékét is.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokd birdsag altal felallitott vagyonmeérleget az
alabbiak szerint mddositotta:

I/A. Felperes kilonvagyona nem valtozik
I/B. L.r. alperes kiilénvagyona nem valtozik
I1. Kbz6s vagyon - ingatlanok nem valtozik
felperesnél L.r. alperesnél

I1. K6zbs vagyon - ingdsagok

1-27. sorszamu ingdsagok nem valtozik
28. JARMU 2 45 000 Ft

29-43. sorszamu ingdsagok nem valtozik
III. K6z6s addssag nem valtozik

IV. Kozos kovetelés nem valtozik




V. Osszes bruttd kézds vagyon 26 379 470 Ft 397 625 Ft
Osszesen: 52 777 095 Ft

VI. Tiszta k6zds vagyon
Az 6sszes bruttd k6z0s vagyon 0sszegével azonos 777 095 Ft

VII. Egy fore jutd
52 187 685 + 2 = 388 547,5 Ft

VIII. Elszamolas
Felperesnek jar:

Juto: 26 388 547,5 Ft
nala van: 26 379 470 Ft
kilonbség: -9077,5Ft

L.r. alperesnek jar:

Jutd: 26 388 547,5 Ft
nala van: 26 397 625 Ft
kiilonbség: 9 077,5 Ft

Mivel az L.r. alperes 166 005 Ft hasznalati dij medfizetésére koteles, az altala fizetendd
értékkiegyenlités (166 005 Ft + 9 077,5 Ft) 175 082,5 Ft-ra mddosul.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan részben valtoztatta meg és az L.r. alperes altal a
felperesnek fizetendd értékkiegyenlités 6sszegét 175 083 Ft-ra leszallitotta.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltségrol a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott,
amelynél tekintettel volt a felperes, illetve az I.r. alperes altal el6terjesztett
fellebbezésekben vitdssa tett kOvetelésrész Osszege alapjan szamitott pervesztességi-
pernyertességi aranyra.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, az I.r. alperes fellebbezése pedig a fotargy
tekintetében alapos volt, igy az itél6tabla a felperest kotelezte az I.r. alperes masodfoku
eljarassal felmerilt Ggyvédi munkadijbdl ered6 perkoltségének a megtéritésére, amelynek
Osszegét a Pp. 79.§-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl" szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a
(2) bekezdésének a) pontjaban, valamint (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel
(200 000 Ft). Ugyancsak koteles a felperes az I.r. alperes altal lerott 15 000 Ft illeték
megtéritésére is, figyelemmel arra, hogy a fokovetelés vonatkozasaban a fellebbezés teljes
egészében alapos volt.

Az itél6tabla az illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperest ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi
XCIII. torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,A koltségmentesség



alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése, 15.8-anak (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a fellebbezésében vitassa tett kovetelésrész alapjan szamitott 8%-os
mérték(i fellebbezési illetéknek a megtéritésére.

Debrecen, 2014. januar 7.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6add
bird, Dr. Dzsula Marianna sk. bird
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