Debreceni itélétabla

Bf.II1.643/2013/3.

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfoky birdsadg a Debrecenben, 2014. janudr 23. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintette miatt I.rend(i vadlott és
tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. februar 21. napjan
kihirdetett 6.B.574/2009/89. szamu itéletét helybenhagyja.

IIL.rend(i vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az lgyész valamennyi vadlott terhére felmentésik miatt,
blindsségiik megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, s
inditvanyozta az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6fokd birdsag Uj eljarasra
utasitasat.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta, a tdrvényszék
itéletének a hatalyon kiviil helyezését és Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A vadlottak és a védoik az itéletet tudomasul vették.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (ilés keretében -az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbirdlta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartva folytatta le a blintet6 eljarast.

Az ligyészi fellebbezés a Be. 351. § (2) bekezdés a/ és d/ pontban irt megalapozatlansagi
okok, mig a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség azon ok miatt inditvanyozta a térvényszék
itéletének hatalyon kivil helyezését, mivel a tdrvényszék az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra alkalmatlan.



Az itélotabla ezzel ellentétben leszogezi, hogy a torvényszék altal rogzitett tényallas
tulnyomorészt megalapozott, s azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az
iratok tartalma alapjan - csupan annyival sziikséges kiegésziteni az itélet 16. oldal 1.

bekezdése vonatkozasaban, hogy az (gylet biztositékaként a ... Kft. a ... Kft. felé
bérmunka elvégzése alapjan fennalld kovetelésérdl kiallitott - pontosan - 86 754 497 Ft
kovetelés engedményezést ajanlott fel, melyet a ... Kft. részérdl ... lgyvezetd 2006.

szeptember 28. napjan tudomasul vett (nyomozati iratok 5. kétet 48. oldal), tovabba azzal,
hogy az sem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a vagyoni hatrany bekovetkezte
vonatkozasaban a hitelintézet dolgozoit szandékossag terhelné, azt kivantdk vagy abba
belenyugodtak volna, mig helyesbiteni annyiban, hogy a Legfébb Ugyészség 2010. &prilis
8. napjan kelt hatarozata NF... szamu (itélet 17. oldal 2. bekezdés).

Ami a Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontjaban feltiintetett hatalyon kiviil helyezési okot
illeti, e korben az itél6tabla allaspontja az, hogy szdba sem keriilhet az itélet fellibiralatra
alkalmatlan volta, mivel a torvényszék az itéletének 19. oldal kozepétol 11 oldalon
keresztlil nem formalisan, hanem részletesen és meggy6z6en fejtette ki az indokait. A 2. és
3. tényallasoknal azt, hogy miért fogadta el Gyapjas Istvan szakértGi véleményének azon
megallapitasat, hogy a ... Takarékszovetkezetnek vagyoni hatranya egyik esetben sem
keletkezett - ... Kft. itélet 18. oldal utolsd el6tti bekezdés, illetve ... Kft. itélet 19. oldal 4.
bekezdés -, s igy a hiitlen kezelés blincselekménynek egyik tényallasi eleme hianyzik,
melybdl kovetkezik a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja szerinti blincselekmény hianyos
felmentés.

Az 1. tényallas tekintetében is indokat adta a térvényszék annak, hogy III.rendd vadlott
magatartasat miért nem latta megtévesztonek. Kifejtette, hogy a tévedésbe ejtésnek a
szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. A szerz6dés megkotésekor III. r. vadlott arra
hivatkozott, hogy van megrendelése, van gyara, van szerzidése és ezt kérte
megfinanszirozni a takarékszovetkezettdl. E tények tekintetében megtévesztés fel sem
merilhetett (itélet 29. oldal 5. bekezdés), tovabba ,a fizetési készség hianya ellen hat az a
korilmeény is, hogy részteljesités tortént” (itélet 29. oldal utolso el6tti bekezdés). A
torvényszék ezen indokait az itél6tabla azzal egésziti ki, hogy a modositott vad szerint is
III.rendd vadlott a ... Kft. felszamolasi eljaras meginditasardl szold kérelmét a ... Megyei
Birdsagtol 2006. oktdber 13. napjan, tehat mindkét hitelszerz6dés megkotését kdvetden
vette at.

A torvényszék annak is alapos indokat adta, hogy miért nem fogadta el a hitelintézet
dolgozodinak azon védekezését, mely szerint szabalytalansagot nem kovettek el, s a
szakértdi nyilatkozatokra figyelemmel miért azt allapitotta meg, hogy a hitelkihelyezés
szabalytalanul tortént (itélet 27. oldal 2. bekezdés). A torvényszék a szabalytalan
hitelkihelyezés és az altala is rogzitett vagyoni hatrany bekoOvetkezte kozotti okozati
Osszefliggést vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,a hitel meg nem tériiléséhez
nem az vezetett, hogy a hiteleket szabalytalan koriilmények kozott helyezték ki a ... Kft.
felé (itélet 28. oldal utolsd bekezdés), hanem az, hogy a ... Kft. nem teljesitett, illetve a ...
arukészletét elszallitotta, mely a szerzOdések megkdtésekor egyaltalan nem volt
el6relathatd (itélet 29. oldal 5. bekezdés). A torvényszék e korbeni mérlegelésébdl kiemeli
az itélétabla, hogy 1.sz.tanu és 2.sz.tanu vallomasainak azon részét, mely szerint vitattak a



kozel 87 millids tartozas fennalltat és annak elismerését is a torvényszék nem fogadta el az
iratoknal elfekvd okirati bizonyitékra figyelemmel (itélet 29. oldal 4. bekezdés).

A torvényszék a megallapitott tényekbdl a logika szabalyainak mindenben megfelelve vont
tovabbi tényekre kovetkeztetést, ezért ezen megalapozatlansagi okot sem latta az
itél6tabla megallapithatonak. Okszerlien vont tehat kovetkeztetést a torvényszék arra,
hogy minden kétséget kizardan nem igazolhatd egyrészt ,hogy a hitelek vissza nem
fizetése, azaz a vagyoni hatrany bekovetkezése a szabalyszegésekre vezethetOk vissza”
(itélet 17. oldal 5. bekezdés), masrészt hogy ,IIL.rendli vadlott a hitelkérelmek
benyljtasakor akar a fizetési készség, akar a fizetési képesség tekintetében
megtévesztette volna a ... Szovetkezetet” (17. oldal alulrél 2. bekezdés), harmadrészt
pedig az, hogy a hitelintézet dolgozdi ,ha a kotelezettségeiknek mindenben eleget tettek
volna, ugy a kérelmet elutasitd vagy hianypotlast kéré dontést kellett volna hozniuk” (17.
oldal utols6 bekezdés). Az itél6tabla allaspontja szerint e korbe tartozik az is, hogy nem
igazolhatd kétséget kizardan tovabba az sem, hogy a hitelintézet dolgozoit a szabalyok
megszegése soran az a szandék vezette volna, hogy a hitelintézetnek vagyoni hatranyt
okozzanak, illetve annak bekdvetkeztébe belenyugodtak volna, hiszen erre semmilyen
bizonyiték nem meriilt fel, s ilyen kitételt maga a vad sem tartalmaz.

Mindezen indokokra figyelemmel az 1. tényallassal érintett vadlottakat a torvényszék a Be.
6. § (3) bekezdésének b/ pontja alapjan torvényesen mentette fel az elleniik emelt vad
aldl.

Nem osztotta azonban az itélétabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy ,e
blincselekmények - a hiitlen kezelés és a csalas - egyszerre egy lgylet kapcsan meg sem
valosulhatnak” (itélet 28. oldal 4. bekezdés). Amennyiben ugyanis a megtéveszto
magatartast az iranyad6 szabalyok maradéktalan betartasaval sziikségképpen észlelni kell
a dontéshozdnak, s ezt elmulasztja - amennyiben a tébbi torvényi elbfeltétel is teljesdl -,
megvaldsul mind a csalas, mind a hiitlen kezelés blincselekménye.

Az eddig kifejtettek szerint az itélotabla a torvényszék - helyesen - 2013. februar 21.
napjan kihirdetett itéletét a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végiil feltlintette az itél6tabla III.rend( vadlott vadlott személyazonositd igazolvanyanak a
szamat is.

Debrecen, 2014. januar 23.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.574/2009/89. szamu itélete az itél6tabla végzésével
valamennyi vadlottal szemben jogerre emelkedett.



Debrecen, 2014. januar 23.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



