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A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 18. napjdn megtartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

v eégz és t:

A rablds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti
Birdésdg 14.B.XI.2220/2009/18. szamu itéletét, valamint a Fdévarosi
Birdsag 26.Bf.XI.5324/2011/16. szamu végzését hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Budai Kbzponti Kertileti Birdsdg a 2010. november 11. napjan
kihirdetett 14.B.XI.2220/2009/18. szamu itéletével vdadlott neve
terhelt bilindsségét rablds bilntettében [Btk. 321. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont], Onbirdskodds bilintettében [Btk. 273. § (1)
bekezdés], c¢salds blntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont], egyedi azonositdjel meghamisitdsdnak bilntettében
[Btk. 277/A. ) (1) bekezdés b) pont], kbzokirat-hamisitas
bilintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont], kdbitdszerrel
visszaélés bilntettében [Btk. 282. § (1) bekezdés] és kettd rendbeli
hatdésdg félrevezetésének vétségében [Btk. 237. §]. Ezért &t -
halmazati bilintetésiil - mint kiilénds visszaesdt ot év
fegyhdzbiintetésre és ot év  kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Elrendelte a terhelttel szemben korabban kiszabott felfliggesztett
bérténblintetés végrehajtdsdt. Rendelkezett a bilnjelekrdl és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

A mdsodfokon eljdro Fdévarosi Birdsdag a 2011. junius 23. napjdn
jogerds 26.Bf.XI.5324/2011/16. szamu végzésével az elsbfoku birdsag



itéletét helybenhagyta azzal, hogy a terheltet az ellene emelt, a
Btk. 318. § (1) bekezdésébe litké6zd, és a (4) bekezdés a) pontija
szerint mindsildé c¢salds bilntette, és a Btk. 276. §-dba Utkdézd
maganokirat hamisitds vétsége vdadja aldl felmentettnek tekintette.

A fenti Jjogerds hatdrozatok ellen vadlott neve terhelt véddje
terjesztett eld - a jogszabdalyhely megjeldlése nélkiil -
feltilvizsgalati inditvdnyt, amelyben arra hivatkozott a ténydllas
II. pontja kapcsdan, hogy a rablds blintetteként értékelt cselekmény
helyesen legfeljebb az d&nbirdskodds bilincselekményének lett volna
értékelhetd, ehhez képest a biintetés mértéke 1is toérvénysértds. A
védd dlldspontja szerint a cselekmény csak akkor mindsiil rablasnak,
ha a kovetelt d&sszeg az eredeti tartozdst jelentdsen meghaladja,
annak legalabb kétszerese, haromszorosa. Ilyen kitételt a tényallds
nem tartalmaz, a kirendelt szakértd pedig az iratokkal ellentétesen
dllapitotta meg a gépjarmi értékét.

Mindemellett a birdsdgok eljdrasjogi hidnyossdgok kévetkeztében
tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a rablds
megdllapithato. A véds 4dlldaspontjdnak aldtdmasztdsdra a birdi
gyakorlat dbéntéseire is hivatkozott azzal, hogy a terhelt
tevékenysége csupdan a sértettnek adott kélcsén behajtdsdra
irdnyult, amelynek 1létezésérdl a sértettnek 1is tudomdsa volt. A
kélcsén 1ids eldtti visszakdbvetelése nem ad alapot a jogtalan
haszonszerzési célzat megdllapitdsdra.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria a terhelt cselekményét mindsitse
6nbirdskodds  bilintettének és a kiszabott  Dbilintetést jelentdsen
enyhitse, illetve a mdsodfokui birdsdg végzésének hatdlyon kiviil
helyezését és uj eljaras lefolytatdasdra tdrténd utasitasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.145/2013. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt - a ténydlldast és a bizonyitékok
mérlegelését tamado részében - a toérvényben kizdrtnak, érdemben

pedig alaptalannak tartotta, ezért a megtdmadott  hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdra tett inditvadnyt.

A Kuria nyilvdnos 1iilésén a védé a feliilvizsgalati inditvanydat
fenntartotta, és felszdlalasat irdsban 1is becsatolta. Kifejtette,
hogy a terhelt és a sértett kézdtt polgdri jogviszony volt, ezért
nem volt alaptalan, hogy a terhelt kéveteléssel lépett fel A. R-al
szemben. Jogos kévetelésének kivdant érvényt szerezni. Mivel a
terhelt nem szakértd, nem kellett tudnia, hogy a sértettdl elvitt
jarmd mennyit ér. Kdévetelését az értékesités Osszegébdl fedezte,
nem kivdnt nagyobb haszonra szert tenni, mint ami J&t jogszerden
megillette.

Mindemellett a gépkocsi az eredeti iligylet fedezete volt, és a
fedezet jelleg ezt a jogellenességet mar eleve nélkiildzi.
Mindezekre figyelemmel - d4dlldspontja szerint - a terhére rott



btlincselekményt oénbirdskoddsnak és nem rabldsnak kell mindsiteni.

A nyilvdnos tilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje felszdlaldsdban
utalt ra, hogy a tényallds I. és II. pontjdnak egylittes vizsgdlata
alapjan egyértelmd a szdbeli kblcsénszerzd8dés, amely teljesitési
hatdrideje 2005 decembere volt. A terhelt kévetelése iddé eldttinek
mindsilt. Téves tehdt az elsdfoku itélet azon 4dlldspontja, hogy a
terhelt jogosnak vélhette igényét. Igen rovid idd mulva kovetelte a
kélcsén teljes Osszegét, 1ilyen kdériilmények mellett a polgari
birésdg sem adna helyt a kdévetelésnek. A jog nem ad lehetdséget a
szerzddés olyan  jellegd  felmondasdra, amire a tényallashol
esetlegesen kévetkeztetni lehet. A terhelt a le nem jart kdvetelést
nem vélhette jogosnak. Ebbd&l koévetkezden a tényalldas I. pontjaban
irt cselekmény mindsitése is aggdlyos, &nbirdskoddas helyett inkdbb
erdszakos vagyon elleni bilncselekmény megdllapitdsdra ad alapot.

A feliilvizsgdlati inditvdannyal tdmadott II. pontban régzitett
cselekmény megkezdése eldtt a terhelt a kdlcsénbdl 600.000 forintot
mar megszerzett a sértettdl. A fennmaradd kdvetelést a gépjarmid
értékével Osszevetve semmiképp sem tekinthetd jogosnak. EbbdSI

kévetkezden a cselekmény mindsitése a biintetd anyagi
jogszabdlyainak megsértése nélkiil tdrtént és a kiszabott biintetés
sem toérvénysértd. Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyadban

fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a Be. 423. $-danak (4) bekezdése alapjdn a megtdmadott
hatdrozatot a felililvizsgdlati 1inditvannyal meghatdrozott részében
és az inditvdnyban meghatdrozott okbol, valamint a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan is felililvizsgalta [Be. 423. $-dnak (5)
bekezdés]. Ez utdbbit illetden felililvizsgdlatra okot ado eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be.
416. § (1) bekezdésében meghatarozott okokbdol van helye.
Mindemellett a Be. 423. § (1) bekezdésének koételezd térvényi
eldirdsa, hogy a felililvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallas az irdnyadd, és a felililvizsgalati
inditvanyban ez a ténydllds nem tdmadhato.

EbbdS1 kévetkezden a feliilvizsgalati inditvanynak a ténydllast
tamadé, a bizonyitékok értékelését kifogdsold és a gépkocsi értékét
vitato részével nem foglalkozott. Megjegyzi, hogy a vagyon elleni
blincselekmények, az adott esetben a rablds blntette tekintetében az
elkdvetési érték, a kdr, vagy a vagyonl hdtrany &sszege a torténeti
tényallas része, igy annak tdamaddsa a fellilvizsgalati eljardsban
akkor 1is térvénynél fogva kizdrt, ha ez egyébként mindsités
vdltoztatdst eredményezne (BH 2009.71.). Végiil az inditvany
tényallastél eltérd tényekre alapozott részében (a gépkocsi a



kblcsén fedezete volt, a terheltet a tdrvényes zdalogjog megillette)
is térvényben kizdrt.

A Be. 416. S§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - tébbek kbzott - akkor
van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Kuria a feliilvizsgalt itélet tényeit alapul véve a
feltilvizsgalati 1inditvdny anyagli jogli kifogdsait 1is alaptalannak
taldlta. E kérben osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontijat.

Az 1978. évi 1IV. toérvény 273. $-dnak (1) bekezdése szerinti
O6nbirdskodast az kéveti el, aki abbdél a célbdél, hogy jogos, vagy
jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, mast erdszakkal
vaqgy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltidrjon.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint vadlott
neve terhelt A. R. D. sértettnek 800.000.- forintot adott k&lcsdn,
amelyet a visszafizetés iddépontjaként megjeldlt december helyett
mdr augusztusban visszakdvetelt. Ennek érdekében a sértettet
telefonon toébbszor megbléssel fenyegette, a lakdsdn megjelent és
fenyegetéssel a sértett kiilénféle ingdésdgait (kardra, hifi torony,
napszemiiveg) 600.000.- forint értékben magdhoz vette. Mindezt a
sértett a fenyegetés hatdsdra eltilrte.

A jogos 1igény a jogilag elismert és perben érvényesithetd igényt
jelenti, amelynek teljesitését az elkdovetd nem tdérvényes uton, maga
probalja kikényszeriteni. Mindez egyben azt 1s jelenti, hogy a
terhelt és a sértett kdzo6tt olyan tényleges kovetelés 411 fenn, ami
a polgari jog dltal is elismert és érvényesithetd.

Ily médon az 1idé eldtt, ok nélkiil visszakévetelt pénzdsszeg
tekintetében a terheltnek felrétt cselekmény inkdabb erdszakos
vagyon elleni bilncselekménynek, mint {énbirdskodds Dbilintettének
mindstilhetne (ténydllds I. pont).

Ezt kovetden a terhelt ujbol megjelent a sértett lakdasdan egy eldre
kitoltsétt, 2.300.000.- forint értékd - ténylegesen K. K. Gy.
tulajdondt képezd - gépkocsi eladasdrol szold, augusztus 25-1
keltezéssel elldtott addsvételli szerzddéssel, amelynek aldirdsdra
kbzvetlen életveszélyes fenyegetéssel kényszeritette a sértettet. A
jarmdi forgalmi engedélyét és inditdkulcsdat magdhoz vette. A sértett
a gépkocsi toérzskényvét nem tudta dtadni, ennek érdekében a terhelt
tébbszdr felhivta, végiil ennek hidnydban 1s értékesitette az
interneten meghirdetett gépkocsit P. A. részére 1.250.000.-
forintért. Az értékesités soran tovdbbi hasznot nem realizalt.

A jogerds tényalldsbol kdvetkezden a terhelt az I. pontban



megkezdett cselekményét koévetden, attdl iddében, térben elkiiléniilten
- folytatta. A 800.000.- forint kélcsénbdl a 600.000.- forint
értékd 1ingdsdgok megszerzése utdn fennmaraddé 200.000.- forint
helyett 1.250.000.- forintot szerzett meg a gépkocsi eladdsabdl,
ami a tényleges kovetelést tébbszbérbésen meghaladja. Az eljart
birdsdgok a terhelt kévetelését nem mindsitették sem jogosnak, sem
jogosnak véltnek.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megdllapitdsa kapcsdan, hogy a
ténylegesen fennallo, illetdleg a kovetelt O0sszeg  kézotti
nagysdagrendi kiilénbségbdl adoddan a terhelt ezen &sszeget jogosnak
nem is vélhette.

Mindezeket a kériilményeket értékelve a Kuria helytdllonak taldlta
az eljart birdsdagok itéletének a cselekmény mindsitését illetd jogi
dllaspontjdt: a terhelt terhére rott cselekményt a bilintetd anyagi
jog szabdlyalinak megsértése nélkiil mindsitették rablds bilintettének.

Miutdan a cselekmény téves jogi mindsitése csupan akkor alapos
feliilvizsgalati ok, ha egyidejileg térvénysértd bilintetés
kiszabdsahoz is vezet (BH 2009.139.), a Kairia - figyelemmel arra,
hogy a mindsités vdltoztatdsa esetén sem tekinthetd a kiszabott
bilintetés térvénysértdnek, kiilénésen a halmazatra és a kiildnds
visszaesésre - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan
hatdalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-anak (4) bekezdés b) pontja kizarja.
A 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt. Az ugyanazon jogosult
dltal, ismételten eldterjesztett, illetdleg a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvany
elutasitdsdra vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kuaria a Be. 421. §
(3) bekezdésére figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2013. junius 18.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csak Zsolt s. k.
eldaddé birdéd, Dr. Vaskuti Andrds s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

Matyds Gydéngyi
birdsdgi iligyintézd



