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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdosdg dr. Neumann Tibor iligyvéd altal
képviselt Kft. felperesnek dr. Szunali Maria lgyvéd adaltal képviselt
I.r. alperes, a Vigh Ugyvédi Iroda &dltal képviselt II.r. és III.r.
alperesek ellen zdlogjog érvényesitése irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgon 27.G.302.253/2008. szdmon 1indult és a Fdévdrosi

Térvényszék 2.Gf.75.379/2011/28. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r. alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kdbvetkezd
itéletet:

A Kuria az I.r. alperes felililvizsgdlati kérelmét a jogerds
itéletnek a keresetre vonatkozé rendelkezése elleni részében
hivatalbdol elutasitja,
a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget. Megdllapitija, hogy 225.000 (kettbszaz-
huszonétezer) Ft feliilvizsgadlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az I.r. alperes 1991 marciusaban névvel
egyszemélyes kft. 1étrehozdasdt hatdrozta el. A cégbejegyzési
eljdrds folyamatban léte alatt a kft., melynek 6ndllé cégjegyzésre
jogosult ligyvezetdje az I.r. alperes volt, 1991. julius 16-an
kb6lcsdénszerz8dést kotdott az Rt-vel (tovabbiakban: bank). A bank
4.000.000 Ft kélcsént nyujtott a kft-nek. E szerzddésbdl eredd



kévetelés biztositdsdra jelzdalogjogot alapitottak a bank javdra, az
akkor még az I.r. alperes és felesége tulajdondban 4116 szdm alatti
ingatlanra. A féldhivatal a jelzdlogjogot az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezte, utdbb a nyilvdntartott kdvetelést - a
bank kérelmére - 2.500.000 Ft-ra és jarulékaira modositottak.

A cégbirdsdg a kft-t néven 1991. augusztus 26-dn jegyezte be a
cégjegyzékbe. A kd&lcsén térlesztését a kft. megkezdte és 1994.
junius 30-ig folytatta. A bank az 1994. december 31-i1 4dllapot
szerinti 2.660.371 Ft d&sszegi kévetelését az 1995. marcius 20-an
kelt engedményezési szerzd8déssel a felperesre ruhdzta 4at, melynek
neve az engedményezéskor Kft. volt. Az engedményezd8 a kdbvetelés
engedményezésérd8l az ados kft-t értesitette. A kft. ellen 1995.
dprilis 27-én felszdamoldsi eljdrds indult, a cégbirdsag 2007.
dprilisaban a cégjegyzékbdl tordlte.

Az TI.r. alperes és hdzastdrsa 1996. december 10-én megkdtdtt
addsvételi szerzddéssel a perbeli ingatlandt a bank javdra
bejegyzett 2.500.000 Ft és jarulékai Osszegd jelzdalogjoggal
terhelten eladta a II. r. és a III.r. alpereseknek, akik az
ingatlanon 1/2-1/2 aranyban szereztek tulajdonjogot. Ugyandk 1997.
januar 6-an megkotott szerzddéssel ugyanilyen O0sszegre és
jdrulékaira jelzalogjogot alapitottak a II.r. és a III.r. alperesek
javdra az I.r. alperes és a felesége tulajdondaban 4allo masik
debreceni ingatlanra.

A kft. 1994. mdjus 13-d4n megkdététt szerzddéssel az  annak
mellékletében felsorolt gépeit eladta a Kft-nak 6.000.000 Ft
vételdr ellenében. A felek a vételdar teljesitése kOrében ugy
dllapodtak meg, hogy a vevd abbol 5.240.456 Ft-ot a bank részére
teljesit, a fennmarado d&sszeget pedig a felek kézdtt I1étrejott
lizingszerzddés esedékes dijara forditjdk. A felek jegyzdkdényvben
régzitették, hogy a bank és a kft. kézétti perbeli szerzddés
alapjan 1994. majus 13-an 2.751.998 Ft, mig egy mdsik (a per
targyat nem képezdé, V-210192. szamu) szerzd8dés alapjan 2.488.458 Ft
hatralék kifizetése valt esedékessé. A vevéd a bank felé e
megallapodas tartalmanak megfelelden teljesitett, melynek
eredményeként a bank 1994. junius 10-én 2.751.998 Ft-ot szamolt el
a perbeli kélcsén toérlesztésére.

A felperes mddositott keresetében az I.r. alperest 2.250.000 Ft
kélcséntdéke, ennek kamatai és a perkdltségek megfizetésére, a II.r.
és III.r. alpereseket pedig annak tilrésére kérte kételezni, hogy a
tulajdonukba kerilt jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl a
kbvetelését végrehajtds utjdn kielégithesse.
Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I.r. alperes azzal védekezett, hogy a kft. tartozasaért
helytdlldsi kételezettség nem terheli; 4dllitotta azt 1is, hogy a
kft. tartozdsdt a 1lizingszerzddésbsl 6t megilletd vételdrbol

rendezte, véqgiil hivatkozott arra, hogy a felperes a felszamoldsi
eljdrasban 1is kapott kielégitést. Az I.r. alperes viszontkeresetet
is eldterjesztett, amiben annak megdllapitdsat kérte, hogy a



felperes javdra bejegyzett jelzdlogjog alapjat képezd kovetelés
megszint, melyre hivatkozdssal kérte a jelzdlogjog tdérlését 1is.

A IT.r. és a III.r. alperesek az I.r. alperes érdemi
ellenkérelmében és viszontkeresetében eldadottakkal azonos tartalmu
védekezést és viszontkeresetet terjesztettek eld.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag a 19.G.301.220/2002/11. szamu
itéletében az I.r. alperest 2.250.000 Ft-ban és kamataiban
marasztalta, a II.r. és a III.r. alpereseket pedig annak tilrésére
kételezte, hogy a perbeli ingatlanbol a felperes a kovetelését
végrehajtds utjan kielégitse.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart Fdévdrosi Birdsdg a
2.Gf.75.643/2003/28. szamu részitéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét részitéletnek tekintve azt fellebbezett részében
megvaltoztatta, az I.r. alperessel szemben tamasztott keresetet
elutasitotta, a II.r. és III.r. alpereseket a kielégités tilrésére
kételezd8, wvalamint az I.r. alperes viszontkeresetét elutasito
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben az
elsdéfoku birdésdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb
hatdrozathozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban az els8foku birdsdg a
15.G6.305.026/2005/17. szamu itéletével a felperesnek a II.r. és a
III.r. alperesekkel szembeni keresetét, valamint az alperesek
viszontkeresetét is elutasitotta.

A valamennyi peres fél fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Birdsdg
a 2.Gf.76.078/2006/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a keresetet a II.r. és III.r. alperesekkel szemben elutasitod
részében helybenhagyta. Az alperesek viszontkeresetét elutasito
rendelkezését megvaltoztatta és elrendelte a perbeli ingatlant
terheld, a felperes Jjogelddje javdra bejegyzett Jjelzdlogjog
térlését.

E  jogerds itélet ellen a felperes részérd8l eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrt Legfelsdbb Birdsag a
Gfv.IX.30.058/2008/8. szamu végzésével a jogerds 1itéletet a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsag 15.G.305.026/2005/17. szamu itéletére 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Régzitette,
felperes a per sordan a kélcsén folydsitdsat bizonyitotta. Az
alpereseket terheli annak bizonyitdsa hogy az adds milyen Osszeget
fizetett vissza, az alapjdn mennyi az esedékes tartozds. Amennyiben
az alperesek a visszafizetés tényét &Esszegszeriden igazoljak, uUgy a
felperesnek az elszamolds megtdérténtét kell kimutatnia. Amennyiben
annak helyességét az alperesek kétségbe vonjdk, az elszamoldst a
birésdgnak a meglévd adatok alapjan kell ellendriznie, vagy
szakértdvel elvégeztetnie.

<

Az elsdéfoku birdsdg az a7 eljdrdsban meghozott



27.6.302.253/2008/46-11. szamu jogerds végzésével az I.r.
alperessel szemben eldterjesztett marasztaldsi kereset tdrgydban a
pert megszuntette.

Az 56. sorszamu itéletével az II.r. és a III.r. alpereseket annak
tirésére kotelezte, hogy a perbeli ingatlanbdél a felperes a
kdvetelését 2.250.000 Ft és annak 1996. julius 1-jétdl a
kifizetésig évi 27 %-os kamata erejéig, birdsdgi végrehajtds utjan
kielégitse. Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét az ezt
meghaladd részében valamint az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta.

Megitélése szerint - figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatdban
foglaltakra 1is - az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a
kélcsént, vagy annak eqy részét a személyes kotelezett
visszafizette és ezdaltal a kdlcsénszerzddés megszint, ezzel szemben
a felperes a befizetett Osszegek elszdmoldsanak bizonyitdsdra volt
kételes. Az elsdéfoku birdsag az I.r. alperes 4altal hivatkozott
befizetéseket az dltala csatolt befizetési pénztdrbizonylatokkal
egybevetve azt d4dllapitotta meg, hogy az 1991. szeptember 30-4n
befizetett 141.220 Ft, az 1992. marcius 30-dn és junius 30-dn
befizetett 209.425 Ft-209.425 Ft-ok, az 1993. marcius 16-an
teljesitett 100.000 Ft a perbeli szerzddésre elszdamolhato
befizetések voltak. Az elséfoku birdosdg csak ezt a négy befizetést
latta igazoltnak és bizonyitottnak, az I.r. alperes altal
hivatkozott tdébbi befizetés egy része mds hitel tdérlesztését,
illetve  banki kifizetést igazolt. A C L Kft-vel kotott
megallapoddsban az I.r. alperes 1994. mdjus 13-dn maga rendelkezett
ugy, hogy az 5.240.456 Ft-nak csak egy részét, 2.751.998 Ft-ot kell
a perbeli szerzddés teljesitésére befizetni, amely ténylegesen igy
is tortént. Kifejtette, a bank 1994. junius 30-ali egyenlegkdézlése
is azt tdmasztja ald, hogy a felek 1994. mdrcius 31-ével bezdrdlag
teljes koriden elszamoltak egymdssal és a kft. az eddig esedékessé
vdlt tartozdsdt kiegyenlitette. ROgzitette, hogy az I.r. alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a kft. felszamoléja befizetést
teljesitett. Az elsdfoku birdésdg szerint az I.r. alperes azon
allitdasa, mely szerint 10.929.825 Ft-ot teljesitett, az altala
becsatolt bizonyitékok alapjdan nem volt megdllapithatd, ezért -
miutdn az alperesek a perbeli szerzddésre elszamolhatd befizetést a
mdr kifejtetteken tul igazolni nem tudtak - a bizonyitatlansdg
jogkdvetkezményei a viszontkereset kdrében az alpereseket terhelte.
Az 1995. marcius 20-an kelt engedményezési szerzdédéssel
O0sszefliggésben kifejtette, az engedményezdtdl tértént értesitést
kévetden az adds csak a felperesnek teljesithetett. Az
engedményezési szerzd8dés esetleges érvénytelensége az addsra,
illetve a dologi addsokra nem hathatott ki.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét  helybenhagyta. A fellebbezések  indokaira
tekintettel arra hivatkozott: az elsdfoku birdésdg a Legfelsdbb



Birdsdg végzésében foglalt irdnymutatdsnak megfelelden folytatta le
a bizonyitdsi eljardst, a Pp. 3. § /3/ bekezdése és a 164. § /1/
bekezdése alapjdn a bizonyitdsi teher megfeleld telepitésével hivta
fel az J&ket terheld bizonyitdsi kételezettség teljesitésére. Az
elséfoku birdsdg a Pp. 221. § szerintili indokoldsi kételezettségének
eleget téve a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfeleld alkalmazasaval,
okszerd mérlegeléssel d4dllapitotta meg, hogy melyek azok az
okiratok, nyilatkozatok, amelyek alapjdan itéleti bizonyossdggal a
felperesi elszamolds megtdérténte az alperes 4dltal befizetett
O0sszegek utdn meghatdrozhatd. A mdsodfoku birdsdg egyetértett azzal
is, hogy a per sordn az I.r. alperes az d4altal hivatkozott
tébbletfizetést nem tudta bizonyitani.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
I.r. alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
elsddlegesen a felperes keresetét teljes terjedelmében elutasito,
valamint a viszontkeresetének helytado hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az elsé foku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a felperes a kereset tekintetében nem
rendelkezik perbeli legitimacidval, mivel az 1995. marcius 20-an
kelt engedményezési szerzd8dés tébb okbol 1is semmis, 1igy arra a
felperes jogot nem alapithat. A jogerds itélet ez okbdol a Pp. 221.
S /1/ bekezdésébe iitkéz8 mdédon jogszabdlysértd, sérti a Ptk. 207. §
/6/ bekezdésében, 200. § /2/ bekezdésében, 213. § /3/ bekezdésében
foglaltakat.

Hivatkozott arra 1is, hogy az eljart birdésdgok a Pp. 206. §-a
szerinti mérlegelés megsértésével egyrészt ellendrizhetetlen,
masrészt kétes bizonyitd erejd bizonyitékok alapjan 4dllapitottdk
meg a tényadlldast. A figyelembe vett bizonyitékok tulnyomd tdébbsége
a felperes 4&ltal kényvelési alapbizonylatokkal ald nem tdmasztott
okiratoknak mindsiilnek, ezért az 1igazolt befizetett OJsszegek
felperesi elszamoldsdnak helyessége vdltozatlanul vitathato. A
jogerds itélet az dsszegszerilség tekintetében egymdsnak ellentmondod
megdllapitdasokat tartalmaz. Az I.r. alperes szerint az eljart
birésdgok a Pp. 164. § /1/ bekezdését 1is tévesen értelmezték és
alkalmaztdak, amikor a kélcsdnre teljesitett fizetések elszamoldsdra
vonatkozdé bizonyitdsi kételezettségek felperesre térténd dthdritdsa
helyett a bizonyitdsi kételezettséget megforditottdk.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl tdérténd elutasitdasdt, illetve a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben eldadott indokok
alapjdn nem jogszabdlysértd.

Az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelmével a jogerds Iitéletet a
felperes keresetének helytado, illetve az I.r. alperes
viszontkeresetét elutasitd részében 1is tdmadta. A masodfoku birdsdg



a felperes keresetének azonban csak a II.r. és a III.r. alperesek
kételezésére irdanyuld részét birdlta el érdemben figyelemmel arra,
hogy az elsdéfoku birdsdg a pert az I.r. alperessel szemben
eldterjesztett marasztaldsi kereset targyaban mar  jogerdsen
megsziintette. Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmével tamadott
jogerds itélet tehdt a felperes keresetét elbirdld részében az I.r.
alperessel szemben rendelkezést nem tartalmaz. A Pp. 270. § /2/
bekezdésének értelmezése alapjan a fél a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdt csak abban a terjedelemben kérheti, amennyiben az
ra félként rendelkezést tartalmaz. Abban az esetben, ha egyes
kereseti kérelmek tekintetében a jogerds itélet meghozatla eldtt a
birdsag az adott felek vonatkozdsdban a pert megsziintette, az ezt
kévetden meghozott itélet hatdlya semmilyen mdédon nem terjed ki a
permegsziintetd végzés dltal érintett kereseti kérelmekre. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az I.r. alperes a jogerds itéletnek a felperes
keresete alapjan a II.r. és a III.r. alpereseket marasztald
rendelkezését felilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhatja. Ezért a
feliilvizsgdlati kérelemnek ezt a részét a Kuria a Pp. 273. § /2/
bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol elutasitotta.

A Kuria a Pp. 275. § /2/ bekezdése szerint a felllvizsgdlati
kérelem alapjan a  jogerds itéletet csak az I.r. alperes
viszontkeresetét elutasitd részében vizsgdlta feliil és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria az engedményezési szerzd8dés I.r. alperes altal hivatkozott
érvénytelenségével Osszefliggésben az elsdfoku birdsag itéletében
kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett, az megfelel a Kuria
(Legfelsdbb Birdsag) gyvakorlatanak, igy tébbek kézott az
EBH.2003.868. szamu hatdrozatban foglaltaknak, valamint a Ptk.
kommentarban a Ptk. 329. $§-dhoz filzott indokolasnak (Polgari jog
kommentdr a gyakorlat szamdra, szerkesztd dr. Petrik Ferenc,
hvgorac kiadd). Az a kériilmény pedig, hogy az engedményezd a per
ideje alatt jogutod nélkiil megszint, nem befolydsolja a fenti
jogértelmezés helytdallosagat.

Az I.r. alperes alldaspontja szerint a jogerds itéletnek az I.r.
alperes viszontkeresetét elutasitd része azért jogszabdlysértd,
mert az eljdart birdsdagok - a Legfelsébb Birdsdg végzésében adott
irdnymutatdsnak nem megfelelden - a Pp. 164. § /1/ bekezdésébe és
206. § /1/ bekezdésébe itké6z8 mdédon dllapitottdk meg a feleket
terheld bizonyitdsi kételezettséget, illetve okszeritleniil, tévesen
mérlegelték a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat.

A Kuiria megitélése szerint az elsdfoku birdsdg a Legfelsdbb Birdsdg
altal adott, a bizonyitasi teherre vonatkozdé irdnymutatdsnak
megfelelden hivta fel a peres feleket a viszontkereset elbirdldsa
kérében arra, hogy az I.r. alperesnek kell bizonyitania az 4dltala
hivatkozott befizetéseket, a felperesnek pedig azt, hogy azokat
miként szamolta el. Az elsdéfoku birdsdag kévetkezetesen, az alperes



dltal becsatolt minden egyes 4dtutaldsi megbizds, pénztdrbizonylat
tekintetében megindokolta, hogy azokat miként fogadja el, s ezaltal
azok milyen mértékben csékkentették a felperes jogelddje felé
fennalloé tartozast. Az I.r. alperes hivatkozdsdval ellentétben az
O0sszegszerliség tekintetében sem az elsdfoku, sem a jogerds Iitélet
nem tartalmaz ellentmondast: az I.r. alperes altal igazolt
befizetésekkel csbkkentett tartozdst O&sszegszeriliségében egyezden
dllapitottak meg.

Az eljart birésdgok helyesen értelmezték és alkalmaztdk a Pp. 164.
S /1/ bekezdését is. Az I. r. alperes 4dllitdsdval ellentétben a
viszontkereset elbirdldsa korében nem forditottdk meg a bizonyitdsi
terhet, hanem - a Legfelsdbb Birosdg végzésében adott utasitdsnak
is megfelelden - az I. r alperes terhére értékelték, hogy nem tudta
minden kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy a jelzalogjoggal
biztositott igény - az ados teljesitésére tekintettel - megszint.

Mindezekre figyelemmel a Kuria d4&lldspontja szerint az eljart
birésdgok Legfelsdbb Birdsdg végzésében adott kételezd eldirdsoknak
eleget téve, a Pp. 164. § /1/ bekezdésében és 206. § /1/
bekezdésében régzitett elveknek megfelelden az I.r. alperes
viszontkeresete tekintetében megfelelden értékelték a
bizonyitékokat és helytdlldan hatdroztak arrdl érdemben.

A Kuaria nem talalta megdllapithatdnak az I.r. alperes
felitilvizsgalati kérelmében hivatkozott - felililvizsgdlati kérelemmel
tamadhato koérben eldadott - jogszabdlysértéseket, ezért a jogerds

itéletet e rendelkezések tekintetében a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes I.r. alperes a Pp. 270. §
/1/ bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn -
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdéseire, a felperes Jjogi képviseldje d4dltal ténylegesen
kifejtett ligyvédi munkdval ardnyban - az I.r. alperest kdtelezte a
felperes felililvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeinek
viselésére. Az I.r. alperes teljes személyes kb6ltségmentessége
folytdn le nem rot feliilvizsgalati eljardsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé-biré, dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré






