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A Kuria a dr.Vozdr Istvan iligyvéd 4dltal képviselt  felperesnek a
dltal képviselt Békés Megyesi  Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatdsi Szerve (5600 Békéscsaba, Kétegyhdazi u. 2.) alperes
ellen élelmiszer-ellendrzési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdalata irdant indult perében a Gyulali Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2012. 4dprilis 4. napjdan kelt 5.K.26.964/2013/11.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4&ltal 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyalason kivil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
5.K.26.964/2013/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

L.J.né szabadkigydsi lakos 2012. szeptember 11-én orvoshoz fordult
azzal, hogy otthondban tdébb alkalommal hdnyt, szédiilt, latdszavarai
voltak. A beteget mdsnap reggel a férje vitte korhdzba, ahol az
intenziv osztdlyra keridlt. A Békés Megyei Kormanyhivatal
Népegészséqgliigyl Szaligazgatdsi Szerve  Békéscsabai, Békés, Szarvasi
Kistérségli Népegészségligyi Intézete (a tovabbiakban: Kistérséqgi
Népegészségligyi Intézet) dltal 2012. szeptember 13-an felvett
jegyzdkényvben  akként nyilatkozott, hogy gyanuja szerint a
bardtnéjétdél kapott zakuszkdtol fertdzddhetett meg. A beteget még
ugyanezen a napon mentdhelikopter szallitotta az egyik budapesti
kérhdzba. A Kistérségl Népegészséqgligyl Intézet értesitette a
kézegészségligyli  osztdlyt arrdl, hogy illetékességi  terililetén
botulizmus—-gyanus megbetegedést észlelt. A beteg altal fogyasztott



élelmiszerekbdl mintavételre is sor keriilt 2012. szeptember 14-én:
fiist6lt hdzi kolbdasz és szalonna, Alf6ldi csemege szalami és hdzi
készitésd (oliva olajos) =zakuszka (bontott, jeldletlen ilivegbhen). A
Kistérségli Népegészséqgiigyli Intézet 2012. szeptember 15-én a
felperes lakhelyén Jjarvanyigyl vizsgalatot végzett, valamint a
gyanusitott élelmiszer zadrolasat rendelte el. A felperes
nyilatkozata alapjdan régzitették, hogy az zakuszka sajat készitésd,
melybdl kb. 30-35 iliveg késziilt, az ellendrzés iddpontjaban még 25
liveggel volt készleten, kb. egy literes ilivegekben. Az elkésziilt
zakuszkabdél ajandékba kb. 5 iiveggel adtak. A készités ideje julius
hoénap vége volt, mds megbetegedésrdl nem tudtak, J&k maguk julius
ota folyamatosan fogyasztottdk az ételt és vendégeiknek 1is
rendszeresen adtak beldle, az ellendrzés iddépontjdaig kb. 90 fdnek.
Az ellendrzést végzdk felhivtdk a csalad figyelmét a fogyasztds
veszélyére és a tovabbi fogyasztdst a vizsgdlat lezdrdsdig
megtiltottdk. A Kistérségi  Népegészségligyi Intézet a 2012.
szeptember 15-én kelt hatdrozatdval a felperesnél a zakuszka
készitmény  forgalmazasat és fogyasztdsdt megtiltotta. 2012.
szeptember 17-én ismételten ellendrzést tartottak a felperes
otthondban, melynek sordn jegyzdkényvben rdgzitésre keriilt, hogy a
két nappal kordbbi bemondds szerinti még 25 liveg zakuszkabdl mar
csak 20 liiveg volt a polcon és egy bontott a hiltdszekrényben. A
jegyzdkbényv részletesen leirta a zakuszka Osszetevdit és az
elkészités modjat. Tartalmazta a felperes azon nyilatkozatdt, hogy
a zdrolt =zakuszka azonnali megsemmisitéséhez nem jdrul hozzda. A
Kistérségli Népegészségligyli Intézet a 2012. szeptember 24-én kelt
ITIT.R-012/3949-4/2012. szdamui hatdrozatdval a korabbi hatdrozattal
forgalmazni, fogyasztani tiltott 21 1liveg hdzi készitésd zakuszka
megsemmisitését rendelte el azzal, hogy a megsemmisités konkrét
helyét és 1iddpontjdt 1irdsban be kell jelenteni a megsemmisités
végrehajtdsdnak ellendrzése érdekében.

A  Nemzeti  Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal Elelmiszer  és
Takarmanybiztonsdgi Igazgatdsdg Elelmiszer Mikrobioldgiai Nemzeti
Referencia Laboratdérium vizsgdalati jegyzdkényvébdl megdallapithatdan
a fiustélt hdzi kolbdsz és a fiustélt hdzi szalonna vizsgalatil
eredménye negativ lett. Az Alf6ldi csemege szalami vizsgalati
eredménye Ugyszintén negativ lett, mig a hdazi készitésd zakuszka
masodik sorszamu mintdja, a beteg hdztartdsabol vett minta
Botulinum-toxinra pozitiv lett, eqgyéb korokozokra negativ.
Ugyanezen élelmiszerbdl a felperesnél vett 3. szdmu minta negativ
lett.

A felperes fellebbezett a megsemmisitésrdl rendelkezd8 elsdfoku
hatdarozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn az alperes a 2012.
november  14-én kelt ITI-R-011/01040-2/2012. szamu  masodfoku
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Alldspontja szerint a hatdrozat jogszabdlysértd, mivel az elsdéfoku
szerv azt d4dllapitotta meg, hogy a még meglevd 21 liveg tartalma
fogyasztdsra alkalmatlan és erre a kévetkeztetésre minddssze azon
okbél jutott, hogy dltal a felperestdl kapott zakuszkaban a
laboratdérium kimutatta a botulinum-toxin jelenlétét. A tényallds
hidanyos, mivel nem tartalmazza azt, hogy a vizsgalat tdrgya hdrom
nappal kordbban felbontdsra keriilt és nem hilitében tdrolt zakuszka
volt és a szakértdi vizsgalat nem tisztdzta, hogy a zakuszkdaban a
mérgez4é anyag mar az ajandékozdskor benne volt-e, illetve
kizdrhato-e az, hogy a felbontdst kévetden a szeptemberi kdnikulai
meleg iddében nem hiitében tdrolt, esetleg idegen anyagtol fertdzott
zakuszkaban révid iddén beliil 1is keletkezhetett a méreganyagqg.
Hivatkozott a beteg foglalkozdsara, arra, hogy tevékenysége sordn
olyan kiilénbbz8 vegyszerekkel 1is dolgozhat, amelyek a méreganyag
képzddését okozhattdk. Hangsulyozta, hogy a tdéle vett mintaanyag
vizsgdlati eredménye negativ lett és a rokonok, ismerdsék 4altal
elfogyasztott tovabbi kb. 10 liiveg zakuszka sem okozott senkinek
fertdézést, holott valamennyi zakuszkat eqgy iddében, azonos
kériilmények kézOtt készitették, tdroltdak. Kifogdsolta azt 1is a
felperes, hogy az elsb8foku szerv olyan ligyben hozott hatdrozatot,
amelyben nem rendelkezett hatdskdrrel, 1igy a hatdskdri tullépés
miatt 1is térvénysértd a doéntés és amiatt 1s, hogy a tények
figyelmen kiviil hagydsdval, téves feltételezés alapjan sziiletett.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az egészségiigyi hatdsdgi
és 1gazgatdsi tevékenységrdél szolo 1991. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Tv.) 1. § /1/  bekezdésére, 2. § /1/ és /4/
bekezdésére hivatkozdssal megallapitotta, hogy az egészségligyl
allamigazgatdsi szerv, emellett kérnyezet- és telepiilés-
egészséqgligyl feladatokat is elldt. Az egészségligyi dllamigazgatdsi
szerv hatdsdgi jogkérét a Tv. 10. §-a szabdlyozza és a 11. §
hatdrozza meg azokat az 1intézkedéseket, amelyeket a hatdsag
megtehet.

Megdllapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy a népegészséqgiigyi
szakigazgatdsi szerv ezen jogszabdlyokban meghatdrozottak alapjan
jart el amikor az ellendrzést, a vizsgalatot lefolytatta és annak
eredményeképpen  hatdrozatot  hozott. Az eljdro kézigazgatdsi
hatodsdagok mind elsé-, mind masodfokon a jogszabalyban
meghatdarozottak szerinti jogkdriikben eljdrva folytattdk le az
eljdrdst, a Ket. 50. §-dban foglaltaknak megfelelden tényallds-
tisztdzdsi kdotelezettségiiknek eleget tettek. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a felperes birtokdban 1évd, mintegy 20-25 ilveg
zakuszkdbdl csupdn egyetlen egyet, a felperes 4&dltal rendelkezésre
bocsatott bontott liveget vetették vizsgdlat ald, O6sszhangban allt
az ésszerd eljdrds kovetelményével, ugyanakkor az a kériilmény, hogy
a felperestdl elvitt bontott livegben nem volt megtaldlhatd a
botulinum-toxin még nem jelenti azt, hogy ez az élelmiszer - a még



a felperes birtokdban 1évé mennyiség - ne jelentene kbzegészségligyi
veszélyt. A lefolytatott laboratdriumi vizsgdlat egyértelmien azt
dllapitotta meg, hogy a megbetegedett személy lakdsan vett
ételmintabol csak és kizardélag a felperes d4altal gyartott és
ajandékozott zakuszkabol volt kimutathatd a korokozdo, és igy a
fert8zés forrdsdnak ez az élelmiszer volt tekinthetd.

Hivatkozott az elsdfoku birdsdg az élelmiszerek megsemmisitésének
feltételeirdl és mdédjdrdl szolé 56/1997.(VIII.14.) FM-IKIM-NM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: Egyiittes rendelet) 2. $-dban, 3.
§-dban és 6. § a/ pontjdban foglaltakra. Kifejtette, hogy
helytdlldan 4dllapitotta meg az eljdro hatdsdg, hogy a felperesnél
késziilt és ndla megtaldalhato zakuszka élelmiszer emberi
fogyasztdsra alkalmatlanna valt, hiszen a laboratdériumi vizsgalat
korokozo mikroorganizmust mutatott ki, a 3. § szerint ezt a
hulladékkda valt élelmiszert, amely egészségkdrosoddst okozhat meg
kell semmisiteni. Az Egylittes rendelet 6. § a/ pontja alapjan az
eljaro hatésag rendelkezett a megsemmisités elrendelésére
hatdskoérrel. Nem taldlta megalapozottnak az elséfokt birdsdg a
felperes azon érvelését, hogy az ellendrzésig elfogyasztott kb. 10
liveg zakuszka nem okozott senkinél fertdzést, holott valamennyi
zakuszkdt egy iddében, azonos koOriilmények kézO6tt készitették és

taroltak - mivel ez nem Jjelenti azt, hogy a megmaradt Uvegek ne
jelentenének kdbzegészséqgiigyli veszélyhelyzetet. A készitmény éppen a
bekévetkezett megbetegedésre alapitottan veszélyeztetheti a

fogyasztok  egészségét, fertdzést  okozhat, ezért indokolt a
megsemmisités.

Roégzitette az elsdéfoku birdsdag, hogy nem bizonyosodott be ugyan az
eljdrds folyaman minden kétséget kizdrdan, hogy a még a felperes
birtokaban levdé 21 db zdrolt zakuszka tartalmaz korokozdt, azonban
az bizonyitdst nyert, hogy megbetegedését a zakuszka okozta. Az ma
mar tudomdnyos moédszerekkel sem derithetd ki, hogy a zakuszkdba a
készitésekor vagy a felbontdst kdévetden keriilt bele a botulinum-
toxin, ezért egyértelmien a tovabbi fertdzések megelbzése érdekében
sziikséges volt a  hatdsdg d4dltal elrendelt intézkedés és ez
6sszhangban all az Eurdpai Unidé fogyasztovédelmi alapelvével is. Az
Eurdpali Unid mikédésérdl szolo szerzddés (EUMSZ) 191. Cikke az Unio
kérnyezetpolitikdja célkitlizésévé teszi a kbérnyezet mindségének
megdrzését, védelmét és javitdsat, emellett az emberi egészség
védelmét, az Unid kérnyezetpolitikdjdnak célja az eldvigydzatossdg
és a megeldzés elvén alapul, valamint azon az elven, hogy a
kérnyezeti kdrokat elsddlegesen a forrdasoknal kell elhdritani.

Igy, mivel a fertdzés forrdsa a =zakuszka volt, a birdsdg
dlldspontja szerint a hivatkozott jogszabdlyoknak és az Eurdpai
Unidés elSirdsoknak megfeleld volt az elsé- és masodfoku hatdrozat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében



foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltak szerint alaptalan, mivel a
bizonyitékokat tévesen értékelte. Helyesen dllapitotta meg az
eljdrt birdsdg a ténydlldast, de abbdl okszerldtleniil, téves
jogkdévetkeztetéssel jutott arra, hogy a birtokaban 1évd zakuszka
készitmények megsemmisitésérdl kell rendelkezni. A csaladja 4dltal
készitett zakuszkdbdl ezt megeldzden mar tébb iliveggel fogyasztottak
és néhdny  ismerdsiiknek 1s  adtak  ajdndékba. Az ellendrzés
iddépontjdig kb. 90 fé fogyasztott mar beldle, és senkinél nem
okozott fertdzést. A vizsgalat azt 1is megallapitotta, hogy a tdle
elvitt minta nem tartalmazott kdérokozdt. Alldspontja szerint a
birésdg kévetkeztetése a logikai szabdlyokkal teljesen ellentétes.
A tdle elvitt minta vizsgalati eredménye negativ volt, azaz a még
meglevd zakuszka nem drtalmas az egészségre. Utalt arra is, hogy a
jogerds itélet nem csak a Pp. szabdlyaival, de a Ket. 2. § /3/
bekezdésében foglaltakkal 1is ellentétes, hiszen a kbzigazgatdsi
szerv figyelmen kiviil hagyta az Ilgyre vonatkozé tényeket, a
bizonyitékokat nem a sulyuknak megfelelden értékelve hozta meg
déntését. Megjegyezte, hogy csaladjaval tébb, mint 20 éve szoktak
ebbdl a vitaminokban gazdag zakuszkdabdél a higiénés kériilmények
legszigorubb betartdsadaval minden évben nagyobb mennyiliséget
késziteni és soha még csak gyomorrontdst sem okozott senkinek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben 1irdnyadd ténydallast és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgdalati eljdras sordan a Pp. 270. §
/2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § /1/ bekezdését
jeldblte meg a jogerds itélet altal megsértett jogszabdlyként.

Az &dltaldnosan kialakult és kOvetkezetes legfelsébb birdsdgi/kuriai
gyvakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagyils azt sérelmezi, hogy a birdsdg a



tényalldst a Pp. 206. S$S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllads
iratellenes, illetdleg a birésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, s
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszerdtlen,
vagylis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithato
meg azonban jogszabadlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tdamadja. A Pp. 206. § -a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megdllapitott ténydlldst - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetést.

A perben rendelkezésre allt iratanyagbhol egyértelmien
megallapithatdé volt, hogy a jarvanyligyi vizsgalat soran folytatott
laboratdériumi ellendrzés a felperes 4altal készitett =zakuszka
felbontott ilivegében allapitotta meg a botulinum-toxin jelenlétét,
amely  fertdzéses megbetegedését okozta. Ezen eredmény birtokdban
az alperesi hatdsdgnak 1intézkedési kételezettsége 4l1lt fenn,
eldsz6r a még fellelhetd készlet forgalmazasdt és fogyasztdsdat
tiltotta meg, majd pedig a hazi készitésld zakuszka élelmiszer
megsemmisitését rendelte el.

A Kuria egyetértett az elsdéfoku birdsdg azon alldspontjaval, hogy a
hatosdag 4dltal tett megdllapitdasok, a laboratoriumi vizsgadlati

eredmény megalapozta ezen 1intézkedést. Helyesen értékelte és
mérlegelte az elséfokd birdésdg az e kérben rendelkezésére 411t
bizonyitékokat és jogszertden vonta le a hatdrozatok

megalapozottsdagdra valo kovetkeztetését. Hangsulyozza a Kuria, hogy
a Tv 11. § /2/ bekezdés ¢/ pontja a sudlyos vagy témeges
egészségkdrosodds megeldzése érdekében rendelkezik az egészségre
drtalmas targyak vagy anyagok hasznalatdnak forgalmazdsanak
megszintetése, sziikség esetén megsemmisitése tdrgydban. A perben
vizsgdlt ligyben, a mdr bizonyitottan megtdértént fertdzést kdbvetden
a tovabbi egészségkdrosodds megeldzése érdekében kellett
intézkednie a hatdsdgnak. A megsemmisités elrendelése nem kivdnta
meg annak bizonyitottsdagdat, hogy valamennyi lveg fertdézdtt. Az
egyértelmien igazolhatd volt, hogy a vizsgdlatot elinditd fertdzés
okozoja a felperes 4dltal készitett =zakuszka volt, abban taldlt a
laboratérium méreganyagot, ez elégséges alap volt ahhoz, hogy az
egyidejileg azonos kdériilmények koézdtt legydrtott teljes készlet
megsemmisitésérdl rendelkezzen a hatodsdag, az esetlegesen a
tovdabbiakban bekdévetkezd egészségkdrosodds megeldbzése érdekében. Ez
az intézkedés Osszhangban allt a jogalkotd dltal a népegészségligyil
hatésdgra kdégens jogszabdlyi rendelkezéssel ruhdzott, a kdézérdekét
szolgdld feladat és hatdskorrel, masrészt az Eurdpai Unid



fogyasztovédelmi alapelvével, ugy mint az eldvigydzatossdg avagy
megeldbzés elvével.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyt nem sértette meg, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn az alperes nevében nem jogi
képviseld nyilatkozott, az alperesnél igazolt perkdltség nem meriilt
fel, ezért arrdol a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperes a Pp.270. § /1/ bekezdés
folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint, tovdbbd a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésének megfelelden
koteles.

Budapest, 2014. februdr 5.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete 1Ildiké sk.
eléadé bird, Dr.Beniczkyné dr. Kelemen Gyongyi sk. bird
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