Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.218/2013/3.

A Févarosi [télétabla a Cserei Ugyvédi Iroda (fél cime 1, (igyintézé: dr. Cserei Anita
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Didszegi Eva
ugyveéd (fél cime 2) altal képviselt I.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) |.
rendd, a személyesen eljaro Il.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) Il. rendd,
a dr. Sarvari Néra ugyvéd (fél cime 3) altal képviselt Ill.rend( alperes neve (lll.rend(
alperes cime) lll. rendd, valamint IV.rend(i alperes neve IV. rendd és V.rendi
alperes neve V. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszek 2012. julius 13. napjan kelt 20.P.23.958/2007/85.
szamu itélete ellen az |. rendl alperes részér6l 86. és 90. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és a felperes
raépitéssel szerzett tulajdoni igényét elbirald rendelkezés tekintetében az elséfoku
birosag részitéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I-lll. rend(
alpereseket annak tlrésére kotelezi, hogy a felperes raépités cimén szerzett
4230/10000 tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

Az els6foku birosag részitéletének az I. rend(i alperes viszontkeresetét érdemi
vizsgalat nélkll elutasitd rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és ebben a keretben
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi az |. rendu alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek
200.000 (Kettbszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.675.800 (Egymillid-hatszazhetvendtezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A hatalyon kivil helyezett rendelkezés tekintetében a felperes és az I. rendU alperes
fellebbezési eljarasi koltségét személyenként 5.000 (Otezer) forintban allapitja meg
azzal, hogy annak viselésérél az elsé6foku birosag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az I-ll. rendl alperesek 1999-ben koététtek hazassagot. A 2008. marcius 28-an kelt
adasvételi szerzbdéssel egymas kozott egyenld aranyban vasaroltak meg
5.600.000 forintért a perbeli, ... szam alatti telekingatlant. A Il. rend(i alperes
édesanyja - a felperes - és az I-ll. rend(i alperesek megallapodtak abban, hogy a
megvasarolt telekre ikerhazat épitenek, az egyik hazrészt a felperes, mig a masik
hazrészt az I-1l. rendl alperesek fogjak hasznalni. Az épitési engedély jogosultjai az
I-1l. rend( alperesek voltak. Az épitkezés megvaldsitasanak koltsége 35.486.801
forint volt, az épitkezés megkezdését megel6z6en a telek 2001. évi forgalmi értéke
5.284.723 forint, mig a hasznalatbavételi engedély kiadasakor 7.610.001 forint volt.
Az épitkezés az ingatlan tekintetében 41.916.046 forint forgalmi érték ndovekedést
eredményezett.

A felperes tobbszdr modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
raépités jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan 4230/10000 aranyu tulajdoni
hanyadat. Hivatkozasa szerint az I-Il. rend(i alperesek kdzjegyz6i okiratban ismerték
el, hogy a felépitmény 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes finanszirozta, a pert
megeldz6 idészakban az I. rendl alperes is elismerte a felperes tulajdoni igényét.
Masodlagosan kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rend(i alperest a felperes altal
az ingatlanra forditott 25.000.000 forint értékl beruhazas felének a medfizetésére.
Harmadlagosan a perben kirendelt szakérté altal megallapitott 6sszegli beruhazas
felének - 10.456.023 forintnak - a megfizetésére kérte kdtelezni az |. rend( alperest.
Negyedlegesen pedig jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte az |. rendl alperest
12.500.000 forint megfizetésére kotelezni.

Az |. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a felperes tulajdonjoganak
megallapitasat az ingatlan 1/3-a tekintetében nem ellenezte, ezt meghalad6an a
kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes az épités bekerilési kdltségének
a felét fizette volna. Kérte a per targyaladsanak felfliggesztését a szllei - jelen per
kordbban 1V-V. rendl alperesei - altal a tulajdonjoguk megallapitdsa irant
el6terjesztett kereset alapjan indult per jogerds befejezéséig. Elismerte, hogy a
felperes az épitési koltségeket meghaladéan kilénbdzé ingdsagokra 5.000.000
forintot adott az I-Il. rend(i alpereseknek, utobb azonban vitatta a felperes és a |l.
rendii alperes altal megjeldlt épitési koltségeket. Allitdsa szerint haszonélvezeti jog
alapitasarol volt sz6 a felperesi koltségviselés ellenében, azonban a koltségviselés
hianya miatt ennek bejegyzése elmaradt. Az |. rendl alperes viszontkeresetet
terjesztett el, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan tulajdonjoga
a felperest és az I-Il. rendl alpereseket személyenként 1/3 aranyban illeti meg,
majd ezen tulajdoni hanyadokat 12/36, sajat esetében 17/36, a Il. rendl alperes
esetében 7/36 aranyra modositotta. Kérte tovabba a k6zds tulajdon megsziintetését
oly modon, hogy a felperes valtsa magahoz az I. rendi alperes tulajdoni hanyadat.
A Il. rendl alperes a felperessel egyezden adta el6 az ingatlan szerzésének, az
épitkezés bekertlésének a koltségeit, a kdltségek viselésének mabdjat. A felperessel
egyezben allitotta, hogy 25.000.000 forintot fektetett a felperes a perbeli ingatlanba.
A lll. rendl alperes a kereset teljesitését - a javara bejegyzett jelzalogjog
valtozatlanul hagyasa mellett - nem ellenezte.



Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 4230/10000
tulajdoni hanyadat a felperes raépités jogcimén megszerezte a lll. rendi alperes
javara bejegyzett jogok valtozatlanul hagyasa mellett, mig az I-ll. rend( alperesek
tulajdoni hanyada személyenként 2885/10000 mddosul, az alpereseket ennek
tlirésére kotelezte. Az itélet jogerére emelkedését kdvetben megkeresni rendelte a
foldhivatalt a felperes, valamint az I-Il. rendl alperesek tulajdoni hanyadaban
bekovetkezett valtozasok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett. Az |. rendl
alperes viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta. Kotelezte az I. rendi
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000 forint plusz afa 6sszegu
perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rétt kereseti és viszontkereseti
illetéket, és az allam altal elblegezett koltséget az allam viseli. Kiemelte: a
kOzjegyz6i okiratbdl kittinéen az I-Il. rendi alperesek haszonélvezeti jogot kivantak
juttatni a felperesnek az épitkezés koltségeinek ellentételezéseképpen, amely
Onmagaban kizarna, hogy a felperes javara raépités jogcimén tulajdonjog
megallapitasara kerlljon sor. Az I-ll. rendld alperesek azonban nem vitattak a
felperes tulajdoni hanyadara vonatkozé igénye jogalapjat, csupan a tulajdoni
hanyad mértéke tekintetében nem volt kdzottik egyetértés, ezért a Pp. 163. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval a felperes javara a tulajdonjog megallapitasat nem
mellézhette. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi
szakért6i vélemény alapjan megallapitott forgalmi érték ndvekedés szolgal a
keletkezett k6z0s tulajdoni hanyad kiszamitasanak alapjaul, amely a teljes forgalmi
értéknek a 84,6%-a. A tovabbiakban az els6foku birdsag igy azt vizsgalta, hogy a
forgalmi érték novekedését eredményez6 beruhazas koltségét a felperes és az I-Il.
rendd alperesek milyen aranyban viselték. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a
kdzjegyzdi okirattal mint kézokirattal szemben, miszerint az épitkezés kdltségének
fele részét a felperes viselte, az |. rendd alperes tartozott a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitani, hogy a felperes ennél kisebb hanyadban jarult hozza
az épitkezés koltségeihez. Ezzel szemben az |. rend( alperes altal meghallgatni kért
tanuk nem tudtak nyilatkozni a felperesi koéltségviselésrél, az |. rendl alperes
személyes el6adasan tul tovabbi peradat nem allt rendelkezésre, mig ... és ... tanuk
a felperessel és a Il. rendi alperessel egyezden nyilatkoztak arrél, hogy a felperes a
bekerulési koltség legalabb felét viselte, igy ennek alapulvételével hatarozta meg a
felperest megilletd tulajdoni hanyad mértékét.

Az elséfoku birosag az I. rend(i alperes altal el6terjesztett viszontkeresetet érdemi
vizsgalatra alkalmatlanként utasitotta el, ugyanis az a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan az érdemi ellenkérelme kapcsan elbiralhatd volt, mig a kézds tulajdon
megszintetése tekintetében az igényét valamennyi tulajdonostarssal szemben el6
kellett volna terjesztenie, amire a jelen perben nem volt méd.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az |. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést,
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, illetve a viszontkereset kapcsan az
elséfoku birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérve. Allaspontja szerint az
els6foku birésag jogszabalyt sértett, amikor a részben képvisel6 nélkul eljard |I.
rendd alperest nem oktatta ki a viszontkereset értékelhetd6 modon torténd
eléterjesztése kapcsan. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Il. rend(i alperes



soha nem akart tulajdoni hanyadot biztositani a felperes részére, illetve, hogy ezt a
felperes sem kérte hat éven keresztiil. Amennyiben a felperes tulajdoni hanyadra
tartott volna igényt, akkor ezt a kdzjegyz6i okiratba foglaltdk volna, és az nem csak
a haszonélvezetre vonatkozoéan tartalmazott volna rendelkezést. Allaspontja szerint
nem nyert bizonyitast, hogy a felperes altal a veje nevén Iévd bankszamlakrol felvett
O0sszegeket a haz épitésére felhasznaltak fel. Sérelmezte tovabba, hogy a felperes
altal hivatkozott banki atutalasokat és pénzkivéteket az els6foku birésag az alperesi
tiltakozas ellenére fogadta el minden kétely nélkil hitelt érdemld bizonyitékkeént.
Figyelmen kivil hagyta az elséfoku birésag, hogy az I|. rendl alperes csak egy
esetleges peren kivili megegyezés esetére ismerte el a felperes tulajdoni hanyadat,
azzal az egyik feltétellel, hogy az ingatlant a felek rovid idén belll értékesitik, illetve
azzal a masik feltétellel, hogy a felperes elismeri az |. rendl alperes szuleinek a
munkajat és befektetését. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az egyik szll6i par
tamogatasat raépités cimén tulajdonjogot keletkeztet raforditasként ismerte el az
els6foku birésag, mig a masik szll6i par tdmogatasat még koltségelszamolas
szintién sem. Utalt arra is, hogy a felperes a fiatalok jobb megélhetésének
biztositasat segitéen adta a tamogatasat, nem akart az ingatlanba tulajdonosként
bekoltdzni, a haszonélvezet bejegyzését is csak az esetleges végrehajtas
megakadalyozasa érdekében kivanta bejegyeztetni. Kiemelte, hogy a bizonyitékok
lancolatdban az 6sszegszerliség megitélésében nincs folyamatossag, tekintetbe
véve az esemenyek idopontjat is.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasa szerint az eredeti megallapodas az ikerhaz
2. szadmu lakasaval kapcsolatban az volt, hogy tulajdonosként azt a felperes szerzi
meg, annak tervei is a felperes igényei szerint készlltek, a korabbi ingatlana
eladasat is ugy kellett szervezni, hogy egyidejlleg be tudjon koéltézni ebbe a
lakasba. Az I. rend(i alperes sem vitatta, hogy az eredeti cél a tulajdonjog
bejegyeztetése volt. Kiemelte, hogy az |. rend(i alperes a per soran tdbbszoér
elismerte a tulajdonjogat, feltételt nem jeldlt meg, csak annak mértékében nem volt
egyetértés. Hivatkozott arra is, hogy az |. rendl alperesi szul6k kozremlkodését az
épitkezésben nem lehet azonos szempontok szerint értékelni, hiszen a felperes
célja kezdettdl fogva az értékesitett ingatlanai helyett Uj ingatlan biztositdsa volt a
sajat részeére, és ezzel egyutt az I-Il. rend( alperesek likviditasanak tamogatasa,
mig az I. rendl alperes szlileinek az volt a célja, hogy a fiatalokat az épitkezésben
segitsék, illetve a kisebb meértékd anyagi hozzajarulasukat ellensulyoztak fizikai
munkajukkal. Utalt arra is, hogy az |. rendld alperesi szll6k perben kivantak
igénylket raépités, majd ajandék visszakdvetelése jogcimén érvényesiteni,
azonban azt a birdsag itéletével joger6sen elutasitotta. Allaspontja szerint
amennyiben a felperes haszonélvezeti jogat bejegyezték volna az ingatlan 1/2
kizarolagos hasznalati részére, az még nem zarta volna ki, hogy raépités cimeén
szerezzen tulajdont.

Az els6foku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itélotabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].



Az |. rendl felperes fellebbezése a kereset elutasitasa kapcsan megalapozatlan,
mig a viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkuili elutasitdsa kapcsan az els6foku
birosag itélete érdemben a kdvetkezbk szerint nem volt felllbiralhato.

A Pp. 147. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a bir6sag érdemi targyalas
nélkll végzéssel elutasithatja a viszontkeresetet, ha nyilvanvald, hogy a fél azt azért
terjesztette el6 késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa.

A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a per érdemében itélettel, a per soran
felmerllt minden mas kérdésben - ideértve a per megszintetését is - végzeéssel
hatéroz.

Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsul ezért, ha birésag a viszontkereset
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa targyaban is itélettel, és nem végzéssel hataroz.
Az adott esetben az elséfoku birosag a felperes keresete kapcsan érdemi dontést
hozott, és az I. rend( alperes viszontkeresetét eljarasjogi okbol a Pp. 147. § (1)
bekezdése alapjan ugy utasitotta el, hogy ebben a keretben is itélettel hatarozott,
amivel megsértette a Pp. 212. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a
,<l0bben a kevesebb" elve alapjan nem lehet itélettel hatarozni nem érdemi, hanem
eljarasjogi kérdésben. A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét ezért
részitéletnek tekintette [Pp. 213. § (2) bekezdés], az |. rendl alperes
viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkll elutasito rendelkezését hatalyon Kkivl
helyezte, és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A részitélet keresetet elbirald érdemi rendelkezései kapcsan a Févarosi itélétabla a
kovetkez6k szerinti peradatoknak tulajdonitott jelentéséget.

A Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint, ha valaki a mas tulajdondban levé épliletet
bdviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foldon mar épulet all, a
raépitéssel - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - k6zds tulajdon keletkezik. A
raépitd (hozzaépitd) tulajdoni hanyadat az egész ingatlanbdl a hozzaépitett részre
esd érték aranya alapjan kell megallapitani.

A felperes raépités jogcimén szerzett tulajdoni igénye kapcsan a perben
rendelkezésre allé6 adatokbdl az |. rend( alperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az I. rendd alperes a per folyaman
- mind személyesen, mind jogi képvisel6je utjan - a felperes tulajdoni igényét az
ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat illetéen tébb alkalommal (2. sorszamu jegyz6konyv
2. oldal, 7. sorszamu jegyzO6kényv 6-7. oldal, 27. sorszamu jegyzdkényv 2.) oldal
barmiféle feltételhez kotottség nélkul elismerte. A Fovarosi [télétabla utal arra s,
hogy az I. rendl alperes modositott viszontkeresetében is 1/3-ban (12/36-ban)
jelolte meg a felperes tulajdoni hanyadanak mértékét; a kereset elbiralasa
szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy korabbi élettarsaval, a Il. rendi
alperessel fennalld6 belsé jogviszonyukban a tulajdoni aranyokat 17/36-7/36
aranyban jeldlte meg. Minderre tekintettel az elséfoku birésag helytalléan indult ki



abbdl, hogy a felperes tulajdoni igényének jogalapjat nem, csak annak mértékét
vitatta az |. rendii felperes. Mindenben egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag okfejtésével abban is, hogy a 2002. junius 18. napjan kelt k6zjegyzdi okirat,
mint kézokirat [Pp. 195. § (1) bekezdés], azon kitételével szemben, miszerint a két
lakasos ikerhaz 2. szamu lakasa épitési kdltségeit teljes mértékben a felperes allta,
az |. rendl alperest terhelte a bizonyitas a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan. A
koézokirattal, illetbleg ... és ... tanuk vallomasaval szemben azonban az |. rend(
alperes a sajat el6adasan tul a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt médon semmivel
nem igazolta, hogy az épitkezés bekerllési koltségének legaldbb felét nem a
felperes viselte. Jelentéséget kell tulajdonitani annak is, hogy az I. rendd alperes
maga sem vitatta, hogy a felperes rendelkezett az épitkezés bekertlési kdltsége fele
részének viseléséhez szukséges anyagi forrassal. Alaptalanul hivatkozott az |I.
rendd felperes fellebbezésében arra is, hogy a szakért6 az altala, illetdleg a szllei
altal végzett hazilagos kivitelezés értékét nem vette figyelembe a bekertilési kdltség
meghatarozasanal, azt ugyanis a szakértd 2.815.000 forint értékben az épitési
koltségek részekeént figyelembe vette.

Az els6foku birésag altal beszerzett, aggalytalan szakértéi véleménybdl
megallapithatéan a felperes altal fele részben finanszirozott 35.486.801 forint
bekertlési értékli épitkezés 41.912.046 forinttal emelte a perbeli ingatlan értékét, a
felperes igy az épitkezés befejezésekor 49.522.050 forint forgalmi értékd
ingatlanban raépités jogcimén a hozzaépitett részre es6 érték aranyaban szerzett
4230/10000 [(41.912.046/2)/49.522.050] tulajdonjogot a perbeli ingatlanon, mig az
I-1l. rend( alperesek tulajdoni hanyadanak mértéke személyenként 2885/10000-re
csokkent.

A Févarosi itélétabla utal arra, hogy a részitélet rendelkezé része azért szorult
pontositasra, mivel az els6foku birésag nem a tartalma szerint vette figyelembe a
kereseti kérelmet [Pp. 3. § (2) bekezdés]. A keresetinditasnak ugyanis az volt a
célja, hogy a raépités megallapitdsa esetén a felperes tulajdonjoga bejegyzésre
kerlljon az ingatlan-nyilvantartasba. A tulajdonjog bejegyzésére iranyul6 kérelemre
figyelemmel a felperes - tartalma szerint - nem megallapitasi [Pp. 123. §], hanem
teljesitési keresetet érvényesitett. Ebbdl kiindulva az altala kért megallapitast a
jogalap koérében kell elbiralni, mivel a tulajdonjog bejegyzésére - azaz a teljesitési
keresetnek vald helyt adasra - akkor kerllhet sor, ha megallapithaté, hogy a
felperes az ingatlanban raépités cimén tulajdont szerzett. A kereset jogalapjara
vonatkozd okfejtés azonban a részitélet indokolasi részébe tartozik [Pp. 221. § (1)
bekezdés], az abbdl levezetett érdemi dontés helyezkedik el a rendelkez6 részben.
Ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla a felperes tulajdonjog bejegyzésére
irAnyuld kérelmét teljesitési keresetnek tekintette - és az érdemi déntés tartalmat
nem érintve - ahhoz igazodoan pontositotta a részitéleti rendelkezést.

A kifejtettekre figyelemmel - a rendelkez6 rész pontositasa mellett - a FOvarosi
itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a felperes raépitéssel szerzett
tulajdoni igényet elbiralé rendelkezés tekintetében az els6foku birésag részitéletét
helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenul fellebbez6 I. rendld alpereseknek meg kell téritenie a felperes
részére a masodfoku eljaras soran a jogi képviselete ellatasaval felmerilt kdltségeit.
Ennek &sszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5)-(6) bekezdései alapjan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint
afa figyelembevételével - a fellebbezett értékhez igazoddan allapitotta meg.

Az |. rend(i alperes koltségmentessége folytan le nem rétt, az ltv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékl fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezést illetéen a Févarosi itélétabla a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan a felperes és az |. rendl alperes jogi képviseletével felmerdlt
koltségeket a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is
figyelemmel csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérél az els6foku
bir6sag hataroz.

Budapest, 2014. januar 24.
Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke
Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



