DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.658/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Novak Rudolf tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a személyesen eljart alperes neve (cime) alperes ellen személyhez
f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.267/2012/18.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. szam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 48 000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes "X" varos polgarmestere, az alperes a Y varosi elndke és Onkormanyzati
képviselo-testiileti tag.

A 2012. évben a telepiilésen az o©nkormanyzat megrendelése alapjan az iskolai
kozétkeztetési szolgaltatast a "P" Kft. latta el. A szolgaltatasi dij forrasa egyrészt allami
normativa, masrészt sziil6i befizetés, harmadrészt 6nkormanyzati hozzajarulas volt. A dijak
megfizetésének elmaradasa miatt az ©nkormanyzatnak jelentds tartozasa keletkezett,
2012. junius 30. napjan a "P" Kft. szamla szerinti kdvetelése dsszesen 133 992 203 Ft
volt.

Az Egri Torvényszék a 2012. jdlius 12. napjan kelt 3.Apk.10-12-000005/2. sorszamu
végzésével elrendelte "X" Varos Onkormanyzata addssagrendezésének meginditasat, és
pénziigyi gondnokot rendelt ki. A pénziigyi gondnok 2013. aprilis 6. napjan bejelentette,
hogy az 6nkormanyzat a hitelezGivel az addssagrendezési eljaras keretén bellil egyezséget
kotott, az dsszes bejelentett nem vitatott tartozasallomany 3 055 909 346 Ft, ebbdl az
egyezséget elfogadd hitelezOk kovetelésének dsszege 2 818 769 693 Ft. A bejelentés
alapjan az Egri Torvényszék a 2013. junius 10. napjan kelt 3.Apk.10-12-000005/29.



sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az egyezség megfelel a torvényben foglalt
kovetelményeknek, az adodssagrendezési eljarast befejezte, és elrendelte a végzés
Cégkozlonyben vald kozzétételét.

Az alperes 2012. augusztus 27. napjan a Y "X" varosi elndkekent a kovetkezo JMEG AZ
EBEDPENZ IS ELTUNT '"X" VAROSBAN A Y FELJELENTEST TESZ AZ UGYBEN" cimd
sajtokozleményt tette kdzzé:

Jfelperes neve polgarmester feleldtlen gazddlkoddsa azzal fenyeget hogy ledlinak az
alapszolgaltatdsok a jovo héttol a csodben Ievo "X" varosaban. A felelotlen gazdalkodas
Liskolapélddja" a kozétkeztetés. A vdros még a sziiloket is megkarositotta. A mostani
osszesitések szerint tobb mint 200 millio forinttal tartozik "X" varosa a kozétkeztetd
cégeknek, holott az iskolakban, az ovodakban és bolcsédékben beszedtek az ebédpénzt, Ez
azonban meégsem jutott el azokhoz, akik az ételt szallitiak, csakugy mint az allami
normativa, pedig azt is minden honapban elutalja az allamkincstar "X "nek!

Az gy azonnali beavatkozast kivanna, hiszen kezdbdik a tanév, a gyerekeknek pedig
ennitik kell napkdzben. Nem tudjuk mire ment el a pénz, kinek a zsebébe vandorolt
torvényteleniil a sziilok befizetése és az allami tamogatds! Itt bdncselekmény gyandja is
felmertilhet, ezért feljelentést tesziink az ligyben!

A polgarmester, aki csodbe vitte a tizezer f6s teleplilést, évek ota tisztaban van azzal, hogy
az dltala folytatott gazdalkodds fenntarthatatlan. Cs most sem tesz semmit a helyzet
rendezésére, a valsagkoltségvetés nem alkalmas a problémak kezelésére, csupan a
képviselbtestiiletre és a kormanyra probalja haritani a felelésséget a torténtekért, Most
ismét kiilso segitségre varnak, de félo, hogy az ujabb allami pénzeket is csak elherdaina.
felperes neve felélte a varos vagyonat, majd hiteleket vett fel, de ezekkel is felelbtlendil
gazdalkodott, s mara "X", a 3,1 millidard Ft-os hitelek kamatait sem képes kifizetni! Senki
sem hisz mar a polgarmesternek. "

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a sajtokdzleményben
tett ,A polgarmester, aki csodbe vitte a tizezer fos telepiilést...", ,Cs.....az Ujabb allami
pénzeket is csak elherdalna." és ,felperes neve felélte a varos vagyonat...." kozlésekkel
megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértést6l, valamint az alperes perkoltségében marasztalasat is igényelte.
El6adta, hogy a hivatkozott kdzlések olyan tényallitasok, amelyek valdtlan tartalmuak. Az
alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a telepiilést csédbe vitte, a varos vagyonat felélte,
és azt kell feltételezni rdla, hogy az Ujabb allami pénzeket is csak elherdalna. A kijelentések
széles nyilvanossagot kaptak, a kozvélemény a valdtlan tényallitasok folytan kedvezétlendl
itéli meg a felperes személyiségét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy kozlései a politikai véleménynyilvanitas
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csOdeljaras indult, és a sajtokézlemény célja az volt, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a
kozétkeztetésben kialakult allapotok miatt azonnali cselekvésre van sziikség.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 36 000 Ft kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felperes és az alperes egyarant kdzszereplének tekinthetd. A
kdzszereplonek, mivel dontéseivel befolyasolni tudja az allampolgarok mindennapi életét, a
kritikai megnyilvanulasokkal szemben nagyobb tiirelmet kell tanusitani. A koziigyek
nyilvanos megyvitatasahoz kiemelkedd tarsadalmi érdek f(izodik. Az elsofoku birdsag az
Alaptorvény ,Szabadsag és felelésség" cime VI. cikkének (1) bekezdése, IX. cikkének (1)
bekezdése, a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése, 78. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a
36/1994. (VI.24.) AB hatarozat felhivasaval kifejtette, hogy a sajtékdzlemény egészének a
vizsgalata alapjan a  sérelmezett  kijelentések  sarkos  politikai  tartalmd
véleménynyilvanitasnak mindstiltek, a telepiilés egyre elneheziil6 gazdasagi helyzetére
utaltak, kifejezésmddjukban nem voltak megalazdak, bantdak, sértéek. Ertékelte azt a
korlilményt, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentéseket az alperesi kdzszerepld az
iskolakezdést megel6zOen, az addssagrendezési eljaras meginditasat kovetéen, olyan
idépontban tette, amikor a varos lakosait mar joggal foglalkoztatta az, hogy a korabbi
szinten biztosithatd-e a helyi kozétkeztetés szinvonala. Ebbdl kdvetkez6en nem dncélian
nyilvanult meg, hanem egy nem vitasan fennalld valds problémardl fejtette ki az
allaspontjat. Mivel az alperesi kijelentések a felperesi kozszerepld johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat nem sértették meg, ezért a keresetet elutasitotta. A 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a le nem rétt kereseti illetéknek a
pervesztes felperes altali viselésérol.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az els6 foklu itélet
megvaltoztatasat és a keresetének valo helyt adast. A fellebbezésében el6adta, hogy téves
az elsofoku birdsag azon allaspontja, hogy a kijelentések véleménynek mindstilnek. Ezzel
szemben valamennyi sérelmezett kozlés tényallitds. A ,csddbe vivés" a tevékeny
magatartds megalapozatlan allitasa, amely a kozvélekedés szerint a johirnevet sérti. Az
Ujabb allami pénzek elherdalasanak akarcsak lehetdségként vald allitdsa hasonldan érinti a
johirnevet, hiszen megbujik mogotte az elofeltevés, hogy a korabbi allami pénzeket is
elherdalta és nyilvan igy tenne a jovOben is. A varos vagyonanak felélése ugyancsak
valdtlan, a johirnevet sért6 Aallitds. A kijelentések tulmennek a sarkos politikai
véleménynyilvanitds hataran, hiszen blncselekménynek is minOsithetd emberi
magatartasokat jeldinek meg, amely kozléseket a felperesnek még kdzszereploként sem
kell elt(irnie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6 foku itélet helybenhagyasat.
Ramutatott arra, hogy az els6fokd birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy kijelentéseit
helyi kozliggyel dsszefliggésben tette, amely nem volt énkényes, tekintettel arra, hogy a
felperes varosi vezet6i idoszaka alatt kdvetkezett be a csod, a varos fizetésképtelenné valt,
és mar akkor latszott, hogy a telepiilés vagyona nem elegendd a hitelezGi igények
kielégitésére. A sérelmezett kijelentések nem voltak alkalmasak a felperes johirnevének
megsértésére, nem voltak lealacsonyitdak, megalazéak, hanem olyan politikai
véleménynyilvanitasoknak mindsiiltek, amelyeket a felperesnek mint kézszereplonek tlirnie
kellett.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f) pontja szerint
targyalason kivil biralta el, és azt a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytalld, jogi allaspontjanak indokolasat az itélétabla minden részében
osztotta.

A johirnév védelme alapjan mindenki igényt tarthat arra, hogy a masok altal réla kialakitott
értékelés olyan ismereteken alapuljon, amelyek a valésagnak megfelelnek és sem
kozvetleniil, sem kozvetve ne keriilienek a személyével kapcsolatban olyan adatok
kozlésre, amelyek az objektiv valdsagtol eltérdek.

Az egységes jogalkalmazas értelmében a johirnév sérelme akkor all fenn, ha valaki a./
valamely személyt érintd kozlést tesz; b./ amely tényallitast fejez ki; c./ amennyiben az
objektive valdtlan; d./ és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara.

A per eldontésének |ényeges kérdése volt, hogy az alperes hivatkozott kozléseit
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak kell-e tekinteni.

A tényallitas a valdsag egy meghatarozott mozzanatara iranyuld kozlés, annak az allitasa,
hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valésagnak megfeleléen létezik. Ezzel
szemben a vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki Ugy, hogy abbdl kdzvetve
sem lehet valdtlan tartalmu tények kozlésére kovetkeztetni. A kozlés tényallitas jellegével
szembeni elvaras egyrészt a valdosag mozzanatanak kijelentése, tehat hogy a kozlések
ténylegesen megtortént eseményekrol, |étezd6 adatokrol szdljanak; masrészt a hatarozott
kozlés, tehat a tényadllitdsnak nem az altaldnossag szintjén kell mozognia, hanem
konkrétan vonatkoztathatdnak kell lennie az érintett személyre, eseményre, koriilményre;
harmadrészt az objektiv igazolhatdsag, amely szerint az allitdsoknak olyan ismérvekkel kell
rendelkeznilk, amelyek alapjan valédsaguk igazolhatd vagy cafolhato.

A két fogalom elhatdrolasit a legjellemzébb modon a Szegedi [tél6tabla
Pf.I1.20.746/2010/2. szamu jogerds itéletének az indokolasdban fogalmazta meg, mely
szerint a tény a valo vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattdl fliggetlen -
mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létez0, érzékelhetd jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategdria,
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga
bizonyithatd vagy céfolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy
attdl elhatarolddni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhatd. Vitas esetekben tehat
a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az Ugynevezett bizonyithatdsagi teszt
alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valdésaga vagy valétlansaga
bizonyithatd, tényallitdsnak; amelynek valdsagtartalma nem bizonyithatd, véleménynek
mindsdl.



A személyiséget érintd kozléseket a Legfelsébb Birdsagnak a sajto-helyreigazitasi perekre
megfogalmazott, de ebben a részében az altalanos személyiségvédelmi perekre is
alkalmazandd PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint a maguk egészében kell
vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni.

A cikk egészének a lényege szerint "X" varos gazdalkodasat, az alapszolgaltatasok ellatasi
zavarait, és ebben a felperes felelosségét kivanta bemutatni. A ,cs6dbe vitte", ,Ujabb
allami pénzeket is csak elherdalnd", ,felélte a varos vagyonat", olyan kijelentések, amelyek
a bizonyithatdsagi teszt helyes értelmezése alapjan a felel6tlen, a varos érdekeivel
ellentétes, rossz dontéseken alapulé gazdalkodasra utalnak, és nem tényallitasnak, hanem
a polgarmester politikai tevékenységének a kritikdjaként megfogalmazott, a telepiilést
érint0 addssagrendezési eljaras adatai, a kozétkeztetést szolgaltatd gazdasagi tarsasag
kovetelésének nagysagrendje alapjan a kozlést tevo alperes olyan vald tényeken alapuld
véleményének mindsiilnek, amelyek a felperesi tevékenység kritikajat illetden
altalanossagok szintjén mozognak, a kozlések objektiven igazolhatatlanok, ezért ebbdl az
okbdl a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésére nem alkalmasak.

Az érintettel szemben megfogalmazott véleménynyilvanitas, értékelés, kritika is sértheti a
becsiiletet vagy az emberi méltdsagot, ha kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto, lealazéd
(BH 2012.240, BH 2002.352., BDT 2012. 2740). A kozszerepl6krél alkotott kedvezétlen
véleménynyilvanitas, értékitélet Onmagaban azonban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha tulz6 vagy felfokozott érzelmeket tiikroz. A kdzéletben részt vevo
személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik tevékenységiiket,
szerepléstiket kritikaval illetik, és errdl a kozvéleményt tajékoztatjak. A kdzélet szerepldinek
pedig el kell viselnilik a személyiliket kedvezotlen szinben feltiintetd és tevékenységiiket
negativ mddon értékel6 véleményt, kritikat is (BH 2004., 104., BH 2001. 522). A birdi
gyakorlat szerint, mig a valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas
barmely mas személy, addig a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag
értéktartalmabdl kovetkezben a birdlat és a kritika soran tobbet kell a kdzélet szerepldinek
elviselnitik, mint masoknak (BDT 2000. 237).

A sérelmezett kijelentések - figyelemmel a politikai kodzszereplokkel szemben
megfogalmazott kritikai jellegl vélemények gyakorlatara - az Aaltalanosan elfogadott
normakra tekintettel nem kirivban sértdek, bantdéak, alaptalanul tulzdéak, a
véleménynyilvanitasi jog ilyen gyakorlasat a felperesnek tlirnie kellett, ebbdl az okbdl sem
allapithatd meg a johirnévhez, a becsiilethez, az emberi méltésaghoz fiz6d0 személyiségi
jog megsértése.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az itél6tabla



az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja és
46. §-anak (1) bekezdése szerinti le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban sem meriilt fel koltsége, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Debrecen, 2014. februar 18.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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