A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.497/2012/10.szam

A Kuria a Forgdcs és Kiss Ugyvédi Iroda (dr. Kiss Elemér ilgyvéd,
...) altal képviselt I.rendd felperes neve (...) I.r. és II.rendd
felperes neve (...) II.r. felperesnek a dr. ... és dr.

jogtandcsos altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatal
Epitéstigyi és Orokségvédelmi Hivatala (1056 Budapest, Vici u. 62-
64.) alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Cseri és
Tdrsai Ugyvédi Iroda (dr. Cseri Zsuzsanna lgyvéd és dr. Nagy

Gabriella tlgyvéd, ...) altal képviselt Alperesi beavatkozé neve
(...) a Févarosi ToOrvényszék 2012. d&prilis 25. napjdan kelt
14.K.30.023/2010/41. szami jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozd dltal 43. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati

kérelem folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék  14.K.30.023/2010/41. szamu
itéletének felililvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit
nem érinti, a felililvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit
hatdalydban fenntartja.

Kételezi az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felpereseknek kiilén-kiilén 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Kételezi az alperesi beavatkozot, hogy - kiilén felhivdsra -
fizessen meg az allamnak 140.000 (szdznegyvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ... hrsz.-u, természetben ... és a ... hrsz.-u, természetben

szam alatti ingatlanok az alperesi beavatkozd tulajdondban allnak.
A Budapest Fd8vdros II. Keriilet Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal
Epitésiigyi Iroddja, mint elsdfoku épitésiigyi hatdsdg a fenti
ingatlanokra egyfeldl 2009. februdr 4. napjdn kelt VI.2-6/2009.



szami, masfeldl 2009. februdr 17. napjan kelt VI.113-5/2009. szamu
hatdrozataival engedélyt adott két, egyenként tamfalgardzs, Uj
tarolé szint, féldszint, emeleti szint, tetdtéri szint szamu,
hdromlakdsos lakoépiilet épitésére. A felperesek és tarsai
fellebbezése nyoman eljart alperesi jogeldd egyfeldl 2009. julius
31. napjdn kelt P-2321/14/2009. szamu, masfeldl 2009. julius 30.
napjan kelt P-2320/13/2009. szamu hatdrozataival az elsdfoku
hatdrozatokat helyben hagyta. Hatdrozatainak indokolasadban
kifejtette, hogy a felperesek fellebbezését megvizsgalva beszerezte
mindazon szakhatodsdagi véleményeket, amely kérdéseket a felperesek
fellebbezései érintettek. A mdsodfoku szakhatdsdgok kikdtésekkel
hozzdjdrultak az épitési engedély megadasdhoz. A tervtandcsi
dllasfoglaldassal OJ&sszhangban megdllapithaté volt, hogy a targyi
ingatlanra tervezett épliletek épitészeti kialakitasa megfeleld,
egységesen kialakult épitészeti jellegzetesség és latvdnyvédett
érték az érintett 1ingatlanok kézelében nincs. A talajmechanikai
szakvélemény a  Budapest Févaros II. keriileti Onkormdnyzat
Képviseldb-testiiletének 2/2007. (1.18.) szamu rendeletével
jovdhagyott II. keriileti Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzat (a
tovdbbiakban: KVSZ) 24.S (4) bekezdés eldirdsa szerint szerepelt a
kérelem mellékletei kézdtt, mely alapjan az érintett szakhatdsag
kialakitotta d4dllasfoglaldsat hidrogeoldgiai kérdésekben is. A
hatdrozat régzitette, hogy az éplilet kivitelezése sordn robbantast
nem irdnyoztak eld, a tervezd ugy nyilatkozott, hogy a sziklabontas
valdszintlileg hagyomdnyos  toérd8fejes  technoldgidval késziilne a
kivitelezési munkdkra vonatkozd eldirdsok és korlatozdsok
betartdsaval.

A felperesek keresetének az elséfoku birdsdg részben helyt adott,
és az alperesi hatdrozatokat az elsdéfoku hatdrozatokra kiterjedd
hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku épitésiigyi
hatodsagot aj eljdards lefolytatdsdara kotelezte. Itéletének
indokoldsa szerint a felperesek kereshetdségi jogdt vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a felperesek ingatlanai a tervezett épitkezés
alatt helyezkednek el, és bar a felperesek megjelblték azokat a
jogszabdlysértéseket, amelyekre alapitottan tdmadtdk a jogerds
épitési engedélyt, azonban nem hivatkoztak arra, hogy a
szintteriileti mutatd, az épitmény magassdaga, hossza mennyiben
befolydsolja a felperesi ingatlanok hasznalatat. Ennek
kévetkeztében az elsdfoku birdsdag 4dlldspontja szerint a tervezett
épitménymagassdg, sSzintteriileti mutatd, 1illetve az épililet hossza
tekintetében a felpereseknek kereshetdségi joga nincs. Az
illeszkedésre vonatkozo és az épitett kdérnyezet alakitdsdarol és
védelmérdl sz61ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
31.5 (5) bekezdésében, valamint az orszdgos teleplilésrendezési és
épitési kdévetelményekrdl szdold 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) 50.§ (2) bekezdésében irt szabdlyokat illeti,
az elsdéfokui birdsdg megdllapitotta, hogy a Tervtandcs véleménye
egyértelmid volt, abban, hogy a tervezett épitmények az illeszkedés



szabdlyait nem fogjdk sérteni. Az illeszkedés kérdésében a
felperesek kereshetdbségi joggal rendelkeztek ugyan, azonban
keresetiik e tekintetben nem fogott helyt.

Az elsdéfoku birdésdag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a felperesek
kereshetdségi joga teljes egészében fenndll abban a tekintetben,
hogy a tervezett épitkezés veszélyezteti-e a felperesi ingatlanok
dllékonysdgat és biztonsdagat. E kérben az elséfoku birdosdg a perbe
igazsagligyl szakértdt vezetett be. A szakértd és a tdrsszakértd
aggdlytalan és az itélkezés alapjdul elfogadott szakértdi vélemény
alapjdn megdllapitotta, hogy az iratok kdézétt fellelhetd Un.
talajmechanikai szakvéleményben foglaltak nem nyujtanak kelld
biztonsdgot a felperesi 1ingatlanokra nézve. A dokumentdcidbdl
hidanyzik a geotechnikai terv. Az elséfoki birdsdg ezen tulmenden
meghallgatta tanuként P.F. statikus tervezdt arra vonatkozdan, hogy
a statikai szamitdsok elvégzése alapjéan megfelel-e a
talajmechanikai szakvélemény. Az elsdéfokd birdésdg a szakértdi
véleményekbdl és a meghallgatott tanu vallomdasabol nem talalta
megédllapithatdénak, hogy az épitmények csak egyetlen szinttel
keriilnének a talajszint ala. Ezzel szemben alldaspontja az, hogy két
szint keriil a talajszint ala, és ez fliggetlen attdl, hogy
valamennyi oldalréol éri-e féldnyomds az adott felszin alatti
szinteket. Az elsdéfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint Onmagdban az a
kériilmény, hogy a kivitelezés sordn talajmechanikai szakember,
illetve a statikus folyamatosan figyelemmel kiséri a kivitelezést,
és azonnal megtehetik a sziikséges intézkedéseket, nem elegendd az
Etv. 31.§ (1) bekezdés a) pontjdban eldirt kévetelmények
érvényesiiléséhez. Mindezekre tekintettel az elséfoku épitésiigyi
hatodsdgot e kérben uUj eljdrds lefolytatdasdra kdtelezte.

A megismételt eljdrdsra nézve eldbirta az elsdfoku épitésiigyi
hatdésdagnak, hogy hivja fel a beavatkozét a terv hidnyainak
potlasdra, azaz az épitésiigyi hatdsdgi eljardsokrdl, valamint a
telekalakitasi és az épitészeti-milszaki dokumentdcidk tartalmdardl
sz816 37/2007.(XII.13.) OTM rendeletre, (a tovabbiakban: OTM r.) 5.
szamu melléklet III. 3./c alpont alapjdn geotechnikai dokumentdcio
benyujtdsdra, amely tartalmazza a talajkdérnyezet és az épitmények
kblcsénhatdsainak elemzését, a teriilet, épités eldtti, alatti és
utdani dllékonysdganak  értékelését, a geotechnikai feladatok
megoldasdara vonatkozo  javaslatokat. Az elséfoku birdsdag ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen az elsdfoku itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelem elutasitdsat,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének  hatdalyon  kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra, és Uj hatdrozat
hozataldra torténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet
jogsértd, mindenek eldtt azért, mert egy olyan bizonytalan,
hidnyos, megalapozatlan szakértdi véleményre alapitotta az elsdfoku
birésdg ddéntését, amely szamtalan tévedést és hibat tartalmaz.



Hangsulyozta, hogy a tervdokumentdcidé alapjan megallapithatd, hogy
az 1ingatlan specidalis 45 fokos lejtdn térténd elhelyezkedése és
lépcsds kialakitdsa miatt a hagyomdnyos szintek nem értelmezhetdek.
Mivel az ingatlan a lejtds talajba vadgva keriilne kivitelezésre, igy
az ingatlan hdtso részénél tébb, mig az utcafronton 1évd részén egy
szint sem keriil a talajszint ala, ezért &sszességében a talajszint
ald keriilé rész csak egy szintnek tekinthetd. Ezen tulmenden érvelt
azzal, hogy a talajmechanikai szakvélemény elkészitésének
iddépontjdban semmilyen jogszabdlyi rendelkezés vagy megkétés nem
volt arra vonatkozdan, hogy a geotechnikai tervnek milyen elemet
kellene tartalmaznia, ehhez képest nem megdllapithatd, hogy a
perbeli iratokhoz csatolt talajmechanikai szakvélemény milyen
hidnyossdgban szenvedne. Jogsértd az itélet azért 1is, mert a
tervezd1l nyilatkozatot és annak tartalmdt az elséfokdi birdsag
figyelmen kivil hagyta, holott maga a felelds tervezd 1ismeri
legjobban a perbeli ingatlant és a tervet, az épitési munkdlatokat.
Vitatta a szakértd esetleges barlangveszélyre vonatkozdé dllitdsait,
és hivatkozott az OTM. r. 5. melléklet III.3./b alpontjdra, mely
szerint csak  jogszabdllyal kijeldlt veszélyes kérnyezetben,
csuszds, omlds és barlangveszélyes teriileten kell geotechnikai
dokumentdciot késziteni. Miutdn a tervezett épiiletek teriilete a
47/1998. (X.15.) F&év. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ), és a
KVSZ szerint sem tekinthetd veszélyes kérnyezetnek, nem all fenn a
jogszabdalyi feltétel és kbvetelmény a geotechnikai dokumentdcid
elkészitésére vonatkozdan. Sérelmezte, hogy az itélet egy olyan
ellentmonddsos szakértdi véleményre alapit, amely egyrészt arra
hivatkozik, hogy a talajmechanikai szakvéleményben kerilt
felvetésre a tertilet csuszdsveszélyessége, holott ez a
szakvéleményben nem keriilt megdllapitdsra, masrészt pedig ugyanezen
talajmechanikai szakvéleményt a szakértd szerint azért nem Ilehet
figyelembe venni, mert nem felel meg a jogszabdlyl feltételeknek.
Alldspontija szerint a szakértd a targyaldson tértént
meghallgatdsokon sem tisztazta szakvéleményében taldlhato
ellentmonddsokat, pontatlansdgokat. Ezzel szemben az épitésiigyi
eljdrdasban beadott talajmechanikaili szakvélemény az épitési engedély
dokumentdcidja, melyet az alperesi hatdrozat 1is tartalmaz, teljes
kéridien megalapozott, ezért e kérben az Uj eljdrdsra kotelezés nem
volt indokolt.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték. Alldspontjuk szerint az elsdfoku
birésdg itélete jogszerid, az Iigazsagligyi szakértd véleménye és a
jogerds itélet szerint az OTM. r. 5. szdmid mellékletének III.3.
pontja 4altal meghatdrozott épitési engedélyezési dokumentdciobdl
egyértelmien hidnyzik a geotechnikal dokumentdcio, amely abban az
esetben, ha egynél tébb szint keriil terepszint ald, elengedhetetlen
kelléke az épitési engedélyhez benyujtott terveknek. Hangsulyoztak,
hogy a tanuként meghallgatott statikus 4llitdsdaval szemben az
épitési telek talajviszonyalrol részletes talajmechanikai



szakvélemény nem késziilt, ezt maga az alperesi hatdrozat 1is
tartalmazza. Alldspontjuk  szerint a sziklabontds moédszerére
vonatkozé bizonytalan, megengedd jellegld megfogalmazds nyitva
hagyja az utat a robbantdsos technoldgia eldtt, amely nyilvanvaldan
rendkiviil komoly mértékben veszélyeztetné ingatlanaik dllagat.

Az alperes észrevételében csatlakozva az alperesi beavatkozo altal
eldadottakhoz, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a
szakértdi véleményre tett észrevételében kifejtetteket
vdltozatlanul fenntartja, 4dllaspontja szerint a szakértd a feltett
kérdésekre nem, illetdleg téves megallapitdsokkal valaszolt. A
szakvélemény nem indokolta meg, hogy a talajmechanikai szakvélemény
miért nem nyujt kelld biztonsdgot a felperesi ingatlanok szamdra. A
szakértd csak annyit Aallapitott meg, hogy sziikségesnek tartja egy
geotechnkai terv elkészitését, mert véleménye szerint kideriilhet,
hogy a kdézet elbontdsa csak robbantdssal megoldhatd, igy robbantdsi
terv 1is  sziikséges. Az alperes allaspontja szerint  azonban
geotechnikai dokumentdcidét nem kellett késziteni, mivel sem a
BVKSZ, sem a KVSZ nem  jeldlte ki a perbeli tertletet
csuszdsveszélyesnek, omlasveszélyesnek vagy barlangveszélyesnek. A
szakértd tévedett akkor, amikor megallapitotta, hogy a
talajmechanikai szakvélemény nem felel meg a jogszabalyi
kévetelményeknek, ezeket a Jjogszabdlyhelyeket meghatdrozni nem
tudta, tekintettel arra, hogy ilyen jogszabdly nem is létezik. Az
elsdéfoku itélet sérti a a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
ITT. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) és (3) bekezdésében
foglaltakat, ezért hatdlydban fenntartdsa nem indokolt.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei ko6zOtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria eléljdréban utal arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
tamadta az elsdfoktu birdsdgnak a felperesek kereshetdségi jogdnak
hianydra vonatkozd, valamint az 1illeszkedés kérdését eldéntd,
lényegében a felperesek keresetének elutasitott részével foglalkozd
itéleti rendelkezést, ezért a feliilvizsgdlati eljdrds soran ennek
érdemi vizsgdlatdra nem keriilt sor.

A feliilvizsgalati  kérelem tamadta az elsdfoku itéletet, a
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése, illetdleg annak
indokai miatt.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott ténydlldsbdl helytdlld kévetkeztetésre jutott a
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszeriliségével kapcsolatban, dbéntésével
és indokaival a felililvizsgalati birdsdg egyetért.



A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdggal abban, hogy az dllékonysdg
és biztonsag kérdésében a felperesek kereshetdséqgi joga
vitathatatlanul fenndll, tovabbd abban is, hogy e kérdés tisztdzdsa
érdekében a szakértd kirendelése sziikséges volt. A szakértdi
vélemény aggdlytalan, és bdar valdban terjedelmes, az ellene az
alperes és a beavatkoz¢é 4dltal felhozott, a szakszerilséget érintd
kifogdsok és kritikdk a puszta 4allitdsok szintjén maradtak, azok
aldtdmasztdst nem nyertek.

A szakértdi vélemény egyértelmi vdlaszt ad arra a kérdésre, hogy
miért elengedhetetlen a geotechnikai dokumentdcidé benyujtasa.

Az OTM r. 5. mellékletének III.3. pontja kimondja, geotechnikai
dokumentacid kell

a) a jogszabdalyban meghatdrozott veszélyes lizemnél,

b) jogszabdllyal kijeldolt veszélyes  kbOrnyezetben: csuszds-—,
omlds—- és barlangveszélyes, illetve aldbdnydszott, valamint
drviz- és féldrengésvszélyes teriileten,

c) ha egynél tébb terepszint keriil a terepszint ala,

d) 5,0 m-nél nagyobb  szabad magassagu féldet megtamaszto
épitményekhez (tamfal).

Az alperes és az alperesi beavatkozdé egyéntetd tiltakozdsa a
geotechnikai dokumentdcidé ellen - hivatkozva a b) alpont hianydra,
mivel dlldspontjuk szerint a BKVSZ és a KVSZ is kizdrja a csuszds-
vagy barlangveszélyt, - nem helytalld, mivel az elsdfoku itélet nem
a b) alpont, hanem a c) alpont alapjan irta eld a geotechnikai terv
elkészitését. A c) alpont megvaldsuldsa - egynél tdbb szint keril a
terepszint alda - egyértelmi és vitathatatlan, e tényt a tervek 1is
alatamasztjak. A beavatkozo kisérlete, hogy a terepszintet az utca
szintnél magasabban helyezze el és elfogadtassa, hogy azok
hagyomdnyos szintekként nem értelmezhetdek nem keriilt kellden
alatamasztdsra. A Kuria ezzel szemben egyetért az elsdfoku birdsdg
azon megallapitdsdval, hogy két szint keriilne a talajszint ala,
fiiggetleniil attdl, hogy valamennyi oldalrél éri-e fdldnyomds a
felszin alatti épitményrészeket. Alaptalan a szakértdi vélemény
hianyossdgaira, a geotecnikai vélemény tartalmara vald alperesi
hivatkozds is. A szakértd sem és az elsdéfoku birdsdg sem allitotta,
hogy a szoban forgd terv tartalmdt a jogszabdly barmikor is eldirta
volna, ugyanis alapvetden annak készitésérdl rendelkezett az
elséfokui birdsdg, annak tartalmdt nem a jogszabdly, hanem a konkrét
szakmai szilikségszerlség alapjan fogalmazta meqg.

Az elsdéfoku birdsag itéletének tovabbi, a robbantasi terv
elkészitésével kapcsolatos megallapitdsai is helyesek. Az alperesi
hatdrozatban is régzitett szdndék a téréfejes sziklabontdsra, annak
a kivitelezés sordn térténd fokozott ellendrzésére nélkiilézi a
biztonsdg szakszerd és szdmon kérhetd biztositdsat. Az Etv. 31.§
(1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy az épitmény elhelyezése soran
biztositani kell az épitmény tovdabba a szomszédos 1ingatlanok és
épitmények rendeltetésszerld és biztonsdgos hasznalhatdsdgat. A
geotechnikai terv elkészitése, az azzal kapcsolatos vizsgalatok



vdlaszt adhatnak a tdérdfejes technoldgia megvaldsithatdsdgara, a
robbantdsi terv készitésének esetleges sziikségességére.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részét a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperesi beavatkozé a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn
a feliilvizsgdlati eljdrdsban is alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjan koételes az a felperesek Jjogi képviselettel felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrasi kéltsége megfizetésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8-dnak (2) bekezdése alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott két alperesi
hatdrozat utan szdamitott  feliilvizsgdlati illeték viselésére,
melynek  Osszegét a feliilvizsgalati kérelem ellterjesztésekor
hatdlyos az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§5 (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. marcius 6.

Dr. Toth Kincsé s.k. tandcselnék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldado
biré, Dr. Bégds Fruzsina s.k. bird



