A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.554/2013/8.szam

A Kuria a Balla és Geldnyi Ugyvédi Iroda (dr. Balla Gdbor ligyvéd,
cim) 4dltal képviselt I.r. Felperes (I.r. Felperes cime) I.r., a
Szécsényi Ugyvédi Iroda (dr. Szécsényi Ldszld iligyvéd, eim) dltal
képviselt II.r. Felperes (II.r. Felperes cime) II.r., dr. Nagy
Gabriella (eim) ligyvéd dltal képviselt III.r. Felperes (III.r.
Felperes cime) III.r., dr. ... jogtandcsos dltal képviselt IV.r.
Felperes (IV.r. Felperes cime) IV.r. felpereseknek a dr.
jogtandcsos dltal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatala (1056 Budapest, Vdci u. 62-
64.) alperes ellen épitési ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 2013. majus 21. napjan kelt 10.K.30.650/2013/3. szamu
jogerds itélete ellen az I.r. felperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.30.650/2013/3. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartja azzal, hogy az I.r. felperes
keresetét elutasitija.

Az I.r. felperes vonatkozdsdban a perkéltségre és az
illetékviselésre vonatkozo rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdfoku perkbltséget.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivasra - 20.000 (hiszezer) forint kereseti és 70.000

(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A II.r. felperes 2001. november 19-én eldterjesztett kérelmére a
Budapest Fd&vdros ... keriilet Polgdrmesteri Hivatal Epitésiigyi
Osztdlya - a jegyzd nevében eljdarva - 2003. janudr 16-an kelt és



2003. februar 12-én jogerds V-412/2002. szami hatdrozattal -
kikotésekkel - épitési engedélyt adott a e szamua,
.../2,/3,/4,/5,/6. hrsz-u ingatlanokon pince + féldszint + 15
emelet szintes irodaépiilet, ehhez csatlakozdan pince + féldszint +
1 emelet szintes teremgardzs és lizemanyagtéltd dllomds épitésére.

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg az épitési engedélyt a 2003. februdr
12-én kelt V-545/2003. szamu hatdrozatdval viziigyli szakhatdsdgi

kikbtéssel kiegészitette.

A II.r. felperes kérelmére az elsdfoku épitésiigyi hatdsdag 2005.

szeptember 27-én kelt V-36/19/2005. szami hatdarozatdval - az
lizemanyagtélté dllomdst is érintden - modositott épitési engedélyt
adott ki.

Az elséfoku épitésiligyi hatdsdg 2005. december 2-d4n kelt V-
36/27/2005. szdamu hatdrozattal az elkésziult ,..." lizemanyagtoltd
dllomds és a  hozzda tartozéd kereskedelmi  egység épliletrész
ideiglenes hasznalatbavételi engedélyét megadta.

A végleges haszndlatbavételi engedély kiaddsdra a 2006. junius 7.
napjan kelt V-545/26/2006. szami hatdrozattal keriilt sor.

Az I.r. felperes - akit egy tébbsdavos kézut valaszt el az
lizemanyagtsltd dllomdstdl - a ... kertileti Onkormdnyzat Jegyzdjének
2006. mdrcius 22-én irt beadvadnydban bejelentette, hogy tudomdssal
bir az lizemanyagtdltd dllomds ideiglenes mikédési engedélyérdl. Sé
relmezte, hogy mind az épitési, mind pedig az ideiglenes mikddési
engedély kiaddsa sordn melldzte a hatdsdg a véddtdavolsdgra
vonatkozdé szabdly érvényesiilésének vizsgalatdt. A kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.§8 (2) bekezdésén alapuld
ligyféli jogalldsanak elismerését, 1iratbetekintés engedélyezését,
tajékoztatasat, az engedélyezési eljdrds jogszerliségének
vizsgdlatat, 1illetdleg beadvdnya fellebbezésként vald elbirdldasat
kérte.

Az elsdéfoku épitésligyi hatosag 2006. dprilis 7-én kelt
IV/50/819/2006. szdmu tdjékoztatd levelére és elutasitd valaszdra
figyelemmel az I.r. felperes 2006. majus 22-én 1ismételten kérte
ligyféli mindségének elismerését és az lzemanyagtéltd d4dllomds
épitésének befejezddésére tekintettel a haszndlatbavételi engedélyt
megado hatdrozat részére térténd kézbesitését.

Az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg a 2006. majus 29-én kelt V-
545/17/2006. szamu hatdrozatdban az I.r. felperes ligyféli jogdllds
irdanti kérelmét elutasitotta.

Az I.r. felperes fellebbezése folytdn eljdart alperesi jogeldd, a
Budapest Fdévdros Kézigazgatdsi Hivatala a 2006. junius 22-én kelt



08-1746/2006. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az I.r. felperes perinditdsa folytan a Fdévdrosi Birdsag a 2008.
dprilis 4-én kelt 10.K.35.015/2006/14. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az I.r. felperes rendkiviili jogorvoslati kérelme
folytdn eljart Legfelsdébb Birdsag a 2009. szeptember 9-én kelt
Kfv.II.37.242/2008/10. szamu itéletével az elséfokui  birdsdg
itéletét, valamint az alperesi jogeldd hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatodosdagot Uj eljdrdsra kotelezte. Kifejtette, hogy a mikdédési
engedéllyel kapcsolatos kérelem intézését az épitésiligyi hatdsagnak
az 1illetékes hatésdaghoz (osztalyhoz) kellett volna d4dttennie. A
2006. marcius 22-i1 és a 2006. majus 22-1 kérelmet tartalma szerint
kellett volna elbiralni és azt kellett volna vizsgdlni, hogy a
felperest az lzemanyagtéltd d4dllomdas - nem pedig az irodahdz -
haszndlatbavételi engedélyezési eljardsdban az ligyfél jogalldasa
megilleti-e. Megallapitotta, hogy az lizemanyagtdéltsd  4allomds
haszndlatbavételi engedélyezési eljardsdra a mar 1ddékéSzben hatdlyba
lépett Ket. szabdlyai vonatkoztak, és a 2005. december 2-dn kelt V-
36/27/2005. szdamu hatdrozat 1s a Ket. rendelkezését alkalmazta.
Roégzitette tovabba, hogy az épitési és haszndlatbavételi
engedélyezési eljdrds bdr OJ&sszefiiggd, egymast kdvetd, de mégis
elkiiléniilé hatdsagi eljdrdsok, 1igy az lgyfelek kOérét minden egyes
eljarasban az adott eljdrdsra vonatkozd hatdlyos eljdrdsi szabdlyok
figyelembevételével kell megdllapitani. A haszndlatba-vételi
eljards ligyfelei k&ziil - jogszabdalyl rendelkezés hidnyaban - nem
zdrhato ki az a személy, aki az épitési engedélyezési eljdrdsban
ligyfélként nem vett részt.

A hasznalatbavételi engedélyezés sordn alkalmazott Ket. 15.§8 (2)
bekezdése az ligyfelek kbzé sorolja a 1étesitmény hatdsteriiletén
1évé ingatlanok tulajdonosait. Az I.r. felperes, akit az
lizemanyagtdltd allomastdl egy kdzut vdalaszt el, a levegd védelmével
kapcsolatos egyes szabalyokrdol s5z0616 21/2001.(I1.14.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 6.8 (1) bekezdése és 2. szamu
melléklet D) pontja szerinti védd&bvezeten beliil vald elhelyezkedés
vizsgdlata nélkiil is, hatdsteriileten é16 kbzb8sségnek mindsiil, ezért
az lgyféli jogdalldsa nem vitathatd az lizemanyagtéltd allomds
hasznalatbavételi engedélyezési ligyében, és ezért (jogorvoslati)
kérelmét a hatdsdg érdemben kételes vizsgalni.

A Legfelsébb Birdsdag az uj eljdrdsra ezért eldirta, hogy az
elséfokui hatdésdg a 2006. mdrcius 22-1 és 2006. majus 22-1
kérelmeket tartalma szerint birdlja el, mind az ideiglenes
mikddési, mind az lizemanyagtdoltd dlloméds hasznalatbavételil
engedélyezési eljdrdsdat érintden. A hatdskdérébe nem tartozo,
mikddési engedélyt ado hatdrozat elleni kifogast az 1illetékes
hatdésdgnak kiildje meg. Eldirta, hogy a Ket. 15.§8 (2) bekezdése
figyelembevételével a haszndlatbavételli engedélyezési eljdrdsban a
hatdrozat utdlagos kézbesitését kévetden a beadvanyt vagy sajat



hatdaskorben kell elbirdlni vagy fellebbezésként fel kell
terjeszteni a felettes szervhez.

Az elrendelt uj eljdrdsban az elsdfoku hatdésdg az I.r. felperes
ligyfélil jogallasat az lizemanyagtSoltd dllomas ideiglenes
haszndlatbavételi engedélyezési liligyében elismerte a 2010. februdr
26-dan kelt V/301-7/2010. szdamu hatdrozatdval.

Fenti hatdrozat ellenére az I.r. felperes 2010. oktdéber 26-dn az
épitési és a modositott épitési engedélyeket 1is fellebbezéssel
tamadta. A beadvdnyhoz <csatolt magdnszakvélemény szerint az
lizemanyagtdltd dllomds és a tdrsashdz épiiletének homlokzata kézti
tavolsag 41,25 m.

Az alperes - a V/301-7/2010. szami hatdrozatdban foglaltakat
mellézve, az I.r. felperesi fellebbezésre figyelemmel - a 2011.
marcius 7-én kelt 50BP-594/2/2011. szdmi hatdrozatdval a V-
545/2003. szamiu hatdrozattal kiegészitett V-412/2002. szdmu épitési
engedélyt ado hatdrozatot megvaltoztatta, az lizemanyagtéltd
dllomdsra vonatkozé épitési engedélykérelmet elutasitotta, az

lizemanyagtdlté 4allomdsra vonatkozo kikdtéseket térdlte. A V-
36/19/2005. szdamu mddositott épitési engedélyt add hatdrozatot
megvaltoztatta és a moédositott épitési engedélykérelmet

elutasitotta. Utalt arra, hogy épitésrendészeti eljdrds indul az
lizemanyagtéltd allomdas vonatkozasaban.

Az I.r. felperes az 1ideiglenes hasznadlatbavételt engedélyezd
hatdrozat ellen a korabbi kérelmek mellett Ujabb fellebbezést
nyujtott be 2010 augusztusaban. A fellebbezéseket az alperes az
50BP-594/3/2011. szdmu hatdrozatdval elbirdlta, és az elkészilt
,..." lizemanyagtdltd dllomds és a hozzdtartozd kereskedelmi egység
ideiglenes haszndlatbavételli engedélyét nem adta meg, tovabba
elrendelte az épitésrendészeti eljdrds haladéktalan lefolytatasdat.
A dbntés 1indoka az volt, hogy az épitési engedély hidnyaban az
ideiglenes hasznalatbavétel nem engedélyezhetd.

Az I.r. felperes a végleges haszndlatbavételi engedély
vonatkozdsdban 1s kérte ligyféli jogdllasa elismerését, majd a
hatdrozat kézbesitésének megtérténte nélkiil 2010. augusztus 6-4n
megfellebbezte a V-545/26/2006. szdamiu - a modositott épitési
engedély és a kiadott fennmaraddsi engedély alapjdan megépilt ,..."
elnevezésl irodaépiilet féldszintjén 1évdé konyha, étterem, bankfiodk
haszndlatbavételi engedélyét megadd, valamint az Iirodaépiiletre, a
hozzatartozo teremgardzsokra, lizemanyagtdltd allomdsra és
valamennyi helyiségre, mint befejezett I1étesitményre végleges
jelleggel haszndlatbavételi engedélyt addé - hatdrozatot. Az alperes
a fellebbezést az 50BP-594/4/2011. szamu hatdrozatdval birdlta el,
és az elsdfoku hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a
ideiglenes jelleggel adott haszndlatba vételi engedélyt az ,..."
elnevezésld 1rodaépiilet fé6ldszintjén 1évé konyha, étterem és



bankfiok tekintetében, mig a végleges haszndlatbavételli engedélyre
vonatkozd rendelkezéseket megsemmisitette. Hatdrozatdnak
indokoldsdban hivatkozott a 50BP-594/2/2011. szamu  hatdrozat
meghozataldt kdévetden kialakult jogi helyzetre és arra, hogy a
bankfidk, étterem, konyha tekintetében az ideiglenes
haszndlatbavétel feltételei fennalltak.

A felperesek perinditdsa folytan az elsdfoku birdsdg részitéletében
az alperes 50BP-594/2/2011. szamui hatdrozatdt tdmadod kereseteket
elutasitotta.

A részitélet ellen az I.r., a III.r. és a 1IV.r. felperesek
nyudjtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelynek folytdn eljard
Kuria Kfv.II.37.142/2012/22. szdamu itéletében a Fd&évdrosi Birdsdg
10.K.32.168/2011/28. szamu részitéletének feltilvizsgdlati
kérelemmel nem téamadott rendelkezéseit nem érintette, a
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott részeit és az alperes 2011.
marcius 17-én kelt 50BP-594/2/2011. szamu hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljadrdsra kételezte.
Megdllapitotta, hogy a Legfelsdébb Birdésdg Kfv.II.37.242/2008/10.
szamu itélete az I.r. felperes ligyféli mindségét a Ket. 15.§8 (2)
bekezdésére alapitotta, az I.r. felperes ligyféli mindségét -
kizardlag - az lizemanyagtdoltd dlloméds hasznalatbavételi
engedélyezési eljdrdsdaban ismerte el, az épitési engedélyezési
eljardasban azonban nem.

Ugyféli mindség, ligyféli jogdllds hidnyaban az I.r. felperes az
épitési engedélyek kapcsdn jogorvoslati joggal sem rendelkezett,
ebbdl eredden az alperes az arra nem jogosulttdl, nem az ligyféltdl
szdrmaz¢é fellebbezést érdemben nem birdlhatta volna el. Az érdemi
elbirdlasnak akaddlyat képezte az 1is, hogy az alperes az épitési
engedélyrdl vald tudomdsszerzés iddépontjdt sem tisztdzta, azt meg
sem dllapitotta, erre vonatkozdan az I.r. felperest nem
nyilatkoztatta, holott az I.r. felperes az épitkezés megkezdésével
az épitkezésrdl tudomdst szerzett, és a 2005. november 21-1
levelének tartalmdabol kitinden tisztdaban volt azzal a ténnyel, hogy
az épitkezés befejezddbtt, az épitményre mar hasznalatbavételi
engedélyezési eljdrds van folyamatban. Ezért a mar évekkel kordbban
jogerdsitett épitési engedély kapcsdn nem 1is kivdant eljdrast
kezdeményezni. Megallapitotta azt 1is a Kuria, hogy az olyan
fellebbezés, amelyet nem az épitkezésrdl vald tudomdsszerzést
kévetden rdévid 1iddvel terjesztenek eld, nem tekinthetd johiszemd
joggyakorlas kdérébe esdének és nem teremti meg a Ket. 1.5 (4)
bekezdése szerinti védelem alapjait, de az Ae. 2.5 (4) bekezdés
szerinti johiszemd eljardst sem.

Az érdemi elbirdlas tovdbbi akadalyat képezte a jogerds hatarozatok
alapjdn a johiszemi jogszerzés, joggyakorlds. Az Ae. 61.5 (5)
bekezdése ilyen esetben kizdrta a hatdrozat modositdsat
(megvaltoztatdsat 1is). Ugyanigy rendelkezik a FKet. 115.§8 (4)
bekezdés c) pontja is.

Mindezek alapjan levonta azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes sem



fellebbezésre, sem hivatalbdél az épitési engedélyek tdrgyaban
hozott hatdrozatok megvaltoztatdsdra nem volt jogosult, jogsértden
jart el, amikor a hatdrozatokat nem ligyféltdl szdarmazdé fellebbezés
alapjdn megvaltoztatta.

Az Uj eljdrdasra a Kuria eldirta, hogy az alperesnek a fellebbezést
vissza kell kiildenie az elsdéfoku hatosdgnak, aki a nem ligyféltdl
szdrmaz¢é fellebbezést a Ket. 102.§8 (3) bekezdése alapjan érdemi
vizsgdlat nélkiil kbételes elutasitani.

Az elséfoku birdsdg a Kuria fenti déntése alapjan folytatta az
50BP-594/3/2011. és az 50BP-594/4/2011. szamu  hatdrozatokkal
szemben eldterjesztett keresetek folytan megindult, majd a
részitélet elleni feliilvizsgdlatra tekintettel felfiiggesztett
eljdrast.

Az I. r. felperes keresetében az 50BP-594/4/2011. szamu hatdrozat
térvényességét vitatva azt sérelmezte, hogy a egy hatdrozatban
kellett volna dénteni a haszndalatbavételi engedélyezésrdl, az
ideiglenes haszndlatbavételi engedély kaddsdnak nem Aalltak fenn a
térvényi feltételei.

A I1., II1., és IV.r. felperesek - I.r. felperestdl eltérd okokbol
- vitattdk keresetiikben a 50BP-594/3/2011. és az 50BP-594/4/2011.
szdmu hatdrozatok tdérvényességét.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletében az alperes 50BP-594/3/2011.
és az 50BP-594/4/2011. szamui hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

A birdsdg doéntését elsddlegesen a Kuria Kvf.II.37.142/2012/22.
szamu hatdrozataban foglaltakra alapitotta, kimondva, hogy az I.r.
felperes az épitési engedélyezési eljardsokban nem volt lgyfél, igy
az épitési engedéllyel szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelmét
érdemi vizsgdlat nélkiil kellett volna elutasitani, az azt érdemben
elbirdalé alperesi doéntés térvénysértd, mint ahogy jogsértdek az
ezen hatdrozaton alapuld hasznalatbavételi engedélyek tdrgyaban
hozott hatarozatok is. Utalt arra, hogy az I. r. felperes
jogorvoslati kérelmeinek elbirdldsanal kiindulé alap a (kordbbi)
jogerds épitési engedélyben foglalt eldirds és tartalom.

Mindezen tul régzitette a birdsag, hogy azt nem 1lehet a
hasznalatbavételi engedélyezési eljdrdsban szamon kérni, aminek az
épitési engedélyezési eljdrdas részét kellett volna képeznie, a
haszndlatbavételi engedélyezési eljardsban csak a jogerds épitési
engedélyben foglalt eldirdsok betartdsat lehet vizsgdlni.
Megallapitotta, hogy a R.-ben eldirt védelmi Ovezetet az épitési
engedélyezési eljdrdsban kellett volna biztositani, az épitési
engedélyezési eljdrds fogyatékossdga a hasznalatbavételi
engedélyezési eljdrdsban nem kérhetd szdmon.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet és sérelmezte, hogy a keresetét az elséfoku birdsdg nem
biralta el, ezzel megsértette a Polgdri perrendtartdsrél szolo
1952. évi III. tdérvény (tovabbiakban: Pp.) 213.§ (1) bekezdésében
foglaltakat. Allitotta, hogy kereseti kifogdsa szerint az alperes a
masodfoku eljdrdsban a védelmi Ovezetre vonatkozdéd fellebbezési
érvelését tdrvénysértden érdemben nem birdlta el, ezzel megsértette
a FKet. 104.§8 (3) ©bekezdésében foglaltakat. Eldadta, hogy a
benzinkut végleges haszndlatbavételi engedélyének megsemmisitését
az alperes az épitési engedély hidnydra alapitotta, holott a
védelmi O&vezet hidnya is okot adott erre, ezt azonban nem vette
figyelembe. Sérelmezte, hogy a birdsdg tulterjeszkedett hataskérén,
amikor a védelmi OJvezetre vonatkozd fellebbezési érvelést maga
birdlta el, elvonva ezzel a hatdsdg hataskorét,; tovabba szakértd
bevondsa nélkiil dontétt, és kételezd iranymutatdssal élt a hatdsdg
felé. Allitotta tovdbbd, hogy a jogerds itélet sérti az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (tovabbiakban: Etv.) 44.8 (2) bekezdését, valamint a
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 30.8-at, 312/2012. (XI.8.)
Kormdnyrendelet 40.8 (2) és (3) bekezdését is, mert a
hasznalatbavételi engedélyezési eljardsban a vizsgdlat tdrgya az
épiilet rendeltetésének megfeleld és biztonsdgos haszndlatdanak a
kévetelménye, igy nem zdrhatd ki a hasznalatbavételi engedélyezési
eljardsbol a R. szerinti védelmi ovezet megtartottsagdnak
ellendrzése. Alldspontja szerint a védelmi O&vezet hidnydban az
épiilet haszndlata nem tekinthetd biztonsdgosnak. Ervelt azzal is,
hogy a jogerds itélet ellentétes a kordbban hozott feliilvizsgalati
déntésekkel.

A feliilvizsgdlati tdargyaldson kijelentette, hogy nem vitatja az
engedélyezési eljdrdsok részekre bontdsdnak lehetdségét, tovabba
azt sem, hogy c¢sak az ilizemanyagtdltd d4dllomds hasznalatbavételi
engedélyezése kérében 411 fenn ligyféli jogosultsaga.

A II.r. felperes észrevételében a jogerds 1itélet hatdlyban valo
fenntartdsdt kérte. Ervelt a birésdgi feliilvizsgdlat korldtaival, a
kereseti kérelemhez kététtség szabdalyaval, és dallitotta, hogy az
elséfoku birdsdg nem sértett eljdrdsi szabdlyt. Alldspontja szerint
a birdésdg a hatosdg hatdskoérét nem vonta el, a hasznalatbavételi
engedélyezési eljdrds kereteit helyesen rdgzitette, az épitési
szabdlyokat nem sértette, mivel nem zdrta ki az épililetbiztonsagi
kériilmények vizsgdlatdnak lehetdségét,; tovdbbd nem sértette a
korabbi felitilvizsgdlati hatdrozatokat sem.

A III. r. felperes észrevételében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte. Allitotta, hogy az I.r. felperes  tdbbszdr
sikertelentiil kérte annak elfogadtatdsdt, hogy az engedélyezési
eljdrds nem kiiléniilhet el. Hangsulyozta, hogy az I.r. felperes
ligyféli joga az ilizemanyagtoltd 4dllomds tekintetében és nem az
irodahdz vonatkozdsdban nyert elismerést. Egyéb kérdésekben a II.r.
felperessel értett egyet.



A IV. r. felperes feliilvizsgdlati tdrgyaldson tett nyilatkozataban
a jogerds itélet hatdlyban tartasdt kérte, csatlakozott a III. r.
felperes eldadasdhoz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgalati kérelem keretel kézbOtt vizsgalta és azt allapitotta
meqg, hogy az I.r. felperes a jogerds itéletnek az 50BP-594/3/2011.
szdmu hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd rendelkezését nem tamadta,
kizdrdélag az 50BP-594/4/2011. szamu hatdrozatot érintd
rendelkezések toérvényességét vitatta.

Az I. r. felperes feliilvizsgdalati kérelme az alabbiak szerint -
tilnyomé részt - nem alapos.

Az elsdfoku birodsdg feltilvizsgalattal érintett itéletének
rendelkezd része és 1indokoldsanak egy része szerint valamennyi
felperes keresetét alaposnak talalta, és ezért a tamadott
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl és az alperes
uj eljardsra kételezésérdl rendelkezett. Ugyanakkor a jogerds
itélet részletesen foglalkozott az I.r. felperesnek a R. szerinti
védelmi JOvezettel kapcsolatos kifogdsaival, és azokat alaptalannak
itélte, de ennek eljdrdsjogi kdévetkezményeit az elsdfoku birdsdg
nem vonta le, e kOrben az I.r. felperes ,keresetérdl" nem dontétt,
azt nem utasitotta el. Az elsdfoku birdsdg egyébként azt sem
jeldlte meg pontosan, hogy az I.r. felperes mely kereseti kérelmét
taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelésére figyelemmel a Kdria az
alabbiakat allapitotta meg:

Az I. r. felperes keresetében kizdrdlag az 50BP-594/4/2011. szdmu
hatdrozatot tdmadta. Ezen hatdrozatnak két jol elkiilénithetd
rendelkezése volt: egyrészt a hatdsdg visszavonta a V-545/26/2006.
szdmon kiadott végleges haszndlatbavételli engedélyt, mdsrészt
kiadta a tdrgyi 1ingatlanon épilt ,..." irodaépiilet fdldszintjén
elkésziilt 06ndalld, rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas konyha,
étterem és bankfidk ideiglenes hasznalatbavételi engedélyét.

Az I.r. felperes hatdriddében eldterjesztett keresetében lényegében
az épitési és a haszndlatbavételi eljdrds részekre bonthatdsdgdat
(ettdl TI.r. felperes elallt) és az ideiglenes haszndlatbavételi
engedély kiadhatdsdgat vitatta.

Az I.r. felperes szerint az elséd tdrgyaldson tett nyilatkozataban
keresetét kiterjesztette a R. szerinti védelmi Ovezettel
kapcsolatos fellebbezési érveinek tdorvénysértd melldbzésére, amikor
egy masik perben felvett, 10.K.32.168/2011/22. szami jegyzdkdnyv
5.0ldal utolsdé bekezdésében rdgzitett alldspontjdra utalt.



A Kuria megdllapitdsa szerint az I.r. felperes keresetében
kizdrélag az 1deiglenes hasznadlatbavételli engedély kiaddsdnak
térvényességét - ennek keretében a hatdsdgi eljdrds részekre
bontdsdt - vitatta, a hivatkozott, mas lgyben késziilt jegyzdkdnyvi
észrevétele konkrét kereseti kérelemnek nem mindsiil, az az
érvelések kdvetkezetlensége folytdn konkrétan nem is kapcsolhatd a
50BP-594/4/2011. szdmui hatdrozat rendelkezéseihez. Megjegyzi a
Kuria, hogy ha a jegyzdkényvi nyilatkozatot kereseti kérelemként
lehetne azonositani, akkor elkésettnek mindsiilne, a Pp. 335/A.S§ (1)
bekezdés 2. mondata alapjan, mivel a keresettel nem tdmadott
végleges haszndlatbavételi engedély visszavonasarol 5z016
rendelkezéshez, de sokkal 1inkdbb a szintén nem tamadott 50BP-
594/3/2011. szdmu hatdrozathoz tartozd érvelés lehetne.

Ez o0kbol az I.r. felperes védelmi O&vezetre vonatkozd (fentiek
szerint eld nem terjesztett) kereseti kérelmének érdemi
elbirdldasdra sor sem keriilhetett volna az elsdéfoku eljdrdasban, e
kérben az elsdéfoku birdsdg sziikségtelen itéleti megdllapitasokat
tett itéletének 8. oldal 3. bekezdésében, melyet a Kiria melldzni
rendel.

A Kuria az I.r. felperes eldterjesztett keresete kapcsan kiemeli,
hogy az elsdéfoki birdsdgnak, de a feliilvizsgdlati birdsdgnak 1is
hivatalbol vizsgdlnia kell, hogy a felperes rendelkezik-e

kereshetdségi joggal az adott kbzigazgatdsi hatdrozat
vonatkozdsdban. A kereshetdséqgi jog terjedelme kihat a
feliilvizsgdlat terjedelmére is.

Az I.r. felperes olyan épililetrészekre kiadott ideiglenes

hasznalatbavételi engedélyt tdamadott keresetében, mely épliletrészek
tekintetében tlgyféli joga nem d4dll1 fenn, melyekhez kapcsoldddan a
kbzvetlen érintettségét, érdekeltségét sohasem &llitotta, ezaltal
nem 1is bizonyitotta. Az elsdfokd birdsdg az ligyféli jog hidnyat az
épitési engedélyezési eljdrdasra nézve megdllapitotta, ugyanakkor az
irodahdz épililetre vonatkozo ligyféli jog hidnydnak koévetkezményét
nem vonta le. Az I.r. felperes keresetét az elséfoku birdsagnak a
kereshetdségi jog hidnya folytdn el kellett volna utasitania a Pp.
339.8 (1) bekezdése alapjdn, melyet a Kuiria a Pp. 275.8 (4)
bekezdése szerint megtett, megdllapitva, hogy az elséfoki birdsdg
itélete az I.r. felperes keresetének elbirdldsa tekintetében téves.
Ugyanakkor a Kuiria azt 1s megdllapitotta, hogy az 50BP-594/4/2011.
szdmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az alperes Uj eljardsra
kételezése a II-IV.r. felperesek keresete folytdn térvényes és
részben feliilvizsgalattal nem érintett rendelkezés 1s, ezért ezt
hatdlydban fenntartotta a fenti kiegészitéssel.

A III.r. felperes észrevételében foglaltakra figyelemmel megjegyzi
a Karia, hogy a Kuria Kfv.II.37.142/2012/22. szamu itélete folytdn
a 2003-ban kiadott, majd kiegészitett és 2005-ben mdédositott
épitési engedély  hatdlyaban fennmaradt, igy ujabb épitési
engedélyezési eljdrds lefolytatdsdanak nincs helye, tekintve, hogy e



kérben jogerds hatdrozat 4ll a rendelkezésre. A feliilvizsgalati
déntések folytan az épitésiigyi hatdsdgnak egyrészt az épitési
engedély ellen nem jogosulttdl szdrmazdé fellebbezést el kell
utasitania a Ket. 102.§8 (3) bekezdése alapjan
(Kfv.II.37.142/2012/22. szamu itélet utmutatdsa), tovdbbd az I.r.
felperesnek a 2006. marciusdban és majusdban az Ilizemanyagtdltd
dllomds hasznalatbavételi engedélye  vonatkozdsdban  benyujtott
fellebbezését kell ilgyféltdl szdrmazo jogorvoslati kérelemként
elbirdalni (Kfv.II.37.242/2008/10. szamu itélet utmutatdsa).

Az I.r. felperes pervesztes lett, ezért az elsdfoku itélet
perkdltségre és illetékviselésére vonatkozdéd, I.r. felperest érintd
rendelkezéseit a Kuria hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275.§5 (4)
bekezdése alapjan és az I.r. felperest az alperes elsdfoku
eljdrdsban felmeriiléd koltségeinek megfizetésére kdbtelezte a Pp.
78.8 (1) bekezdése szerint, tovabba kételezte a kdbltségviselés
szabdlyai és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjdn az 1990. évi XCIII. toérvény 43.S (3) bekezdése szerinti
kereseti és az 50.5 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati illeték
viselésére. Az alperesnek a fellilvizsgalati eljdrdsban koéltsége nem
merilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. A II-IV. r.
felperesek kéltségének megtéritésére a Pp. rendelkezései nem adnak
lehetdéséget, amennyiben a veliik azonos oldalon 4116 pertdrsuk a
pervesztes.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, eldadé birdé, Dr. MAarton Gizella
s.k. biré, Dr. Szilas Judit s.k. bird



