Pécsi itélétabla
Pf.111.20.340/2013/5. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Rinfel Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Rinfel Janos ligyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Liszkai
Ugyvédi iroda, (ligyintézd dr. Liszkai Péter ligyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt
l.rendd alperes neve (l. rendl alperes cime) I. rendi és a dr. Orddg Judit
jogtanacsos altal képviselt ll.rendl alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen hazastarsi ko6zds vagyon megosztasa irant a Kaposvari
Torvényszéken inditott perében a 2013. aprilis 22. napjan kelt 24.P.20.909/2012/19.
szamu itélet ellen az |. rendld alperes részérél 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a m.-i 1609/22 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan felperes
tulajdonat képez6 1/1 illetéségét az I. rend(i alperes tulajdonaba adja.

Kotelezi a felperest, hogy az ingatlant 90 (kilencven) napon belil bocsassa az |.
rend( alperes birtokaba.

A felperes altal fizetendd ertékkiegyenlités O0sszeget 412.326
(négyszaztizenkettbezer-haromszazhuszonhat) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy a k.-i 630/1 helyrajzi szadm alatt nyilvantartott K., M. utca 55.
szam alatti ingatlant terheld, a Il. rendl alperes altal 2003. oktéber 7. napjan
folydsitott kdlcsdnszerz6désbdl eredé tartozds a felperes és az |. rendl alperes
egymas kozotti viszonyaban az |. rendi alperest terheli.

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Foldhivatalat azzal a megvaltoztatott tartalommal
keresi meg, hogy a k.-i 630/1 helyrajzi szam alatt felvett belterileti ingatlan felperesi
V2 illetéségét tordlje, és arra az |. rend(i alperes (l.rendl alperes neve, sziiletési
ideje, anyja neve, lakcime) tulajdonjogat jegyezze be, a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam
alatt felvett ingatlan tekintetében az I. rendl alperes tulajdonjogat térélje, és a
felperes (felperes neve, sziiletési ideje, anyja neve, lakcime) tulajdonjogat 1/1
aranyban jegyezze be, mig a m.-i 1609/22 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan
tekintetében a felperes tulajdonjogat tordlje, és az I. rend(i alperes tulajdonjogat



jegyezze be 1/1 aranyban - az értékkiegyenlités teljesitésétdl és bejegyzési
engedély csatolasatdl fliggetlendl - hazastarsi kdz6s vagyon megosztasa cimeén.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
108.510 (szaznyolcezer-6tszaztiz) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendd
alperes 1989. aprilis 22. napjan kotoétt hazassagot, amelybdl 1994. prilis 22. napjan
Alex utonevi gyermekik szuletett. Hazassagi életk6zdsséguk 2010. decemberében
megszakadt, hazassagukat a Varosi Birésag a 2012. februar 6. napjan jogerére
emelkedett 19. sorszamu itéletével felbontotta. A bontoperi eljarasban a hazasfelek
egyezseéget kotottek, amelyben az I. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
az ingatlanvagyon megosztasakor a felperesnek 500.000 forint értékkiegyenlitést
megfizet. Az egyezséget a Varosi Birosag 19/I. sorszamu végzésével jovahagyta.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint a felperes és az |. rend(i alperes .-
aranyu kozos tulajdonat képezi a k.-i 630/1 helyrajzi szam alatt felvett lakdhaz,
udvar és gazdasagi épullet megnevezésil ingatlan, amelyet a Il. rendl alperes
javara 6.300.000 forint kdlcsdntartozas és jarulékai biztositdsara jelzalogjog terhel.
A felperes kizarolagos tulajdonaban all a m.-i 1609/22 helyrajzi szam alatt felvett
uzlet, udvar megnevezési ingatlan, mig az I. rend( alperes kizarolagos tulajdonat
képezi - a felperes holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelten - a m.-i 3/1/A/10
helyrajzi szam alatt felvett tGizlethelyiség megnevezési ingatlan.

Az életkdzbsség megszakadasakor a felperes a k.-i 630/1 helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanbdl elkolt6zott, ott az I. rendl alperes él a hazasfelek jelenleg mar nagykoru
gyermekével. Az 1. rendl alperes az ingatlanon autogumi-szerel6 vallalkozast
mukodtet, K-en bérelt Uzlethelyiségben viragboltot tart fenn, illetve a m.-i 3/1/A/10
helyrajzi szadmu Uzletingatlant bérbeadas utjan hasznositja. A felperes a m.-i
1609/22 helyrajzi szamon nyilvantartott Uzletben virdgboltot mikodtet. 2011. januar
1. napjatol 2013. marcius 20. napjaig a Il. rend(i alperes felé az |. rendl alperes
fizette a kblcsdn torlesztd részleteit, 6sszesen 1.127.870 forintot. 2013. marcius 20.
napjan a koélcsdntartozas 6sszege 4.629.457 forint volt.

A felperes keresetében a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat kérte olyan médon,
hogy a birésag adja a tulajdonaba a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt, illetve az
1609/22 helyrajzi szam alatt felvett Uzlethelyiségeket, mig az |. rendld alperes
tulajdonaba adja a k.-i 630/1 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlant, és kotelezze



az |. rendd alperest 200.000 forint értékkulonbdzet, valamint a Varosi Birdsag altal
jévahagyott egyezseég alapjan 500.000 forint értékkiegyenlités megfizetésére.

Az |. rend( alperes a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat nem ellenezte, azonban
kérte, hogy a birosag a k.-i 630/1 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan mellett a m.-i
1609/22 helyrajzi szam alatti ingatlant is adja a tulajdonaban, mig a felperes
tulajdonaba adja a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt felvett ingatlant, és a felperest
kotelezze 3.850.000 forint értékkiegyenlités megfizetésére. Nem vitatta, hogy a
bontoperi eljarasban kotétt egyezség alapjan 500.000 forint értékkiegyenlitést
tartozik a felperesnek medfizetni, kérte azonban az altala egyedull torlesztett
kdlcsdnrészletek elszamolasat. Kérte tovabba - beszamitasi kifogas utjan -, hogy a
birosag kotelezze a felperest a m.-i 1690/22 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan
V2 illetéségének hasznalatdért havi 30.000 forint hasznalati dij megfizetésére.

A Il. rendd alperes nem ellenezte a kdzds tulajdon megvaltas utjan térténd
megszintetését a javara bejegyzett jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom valtozatlan fennmaradasa mellett.

Az els6foku birésag a felperes és az |. rendl alperes hazastarsi k6z6s vagyonat
megosztotta, és a k.-i 630/1 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan felperes
tulajdonat képezd 2 illetéségét az I. rendl alperes tulajdonaba, a m.-i 3/1/A/10
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan |. rend( alperes tulajdonat képezé 1/1
illetéségét a felperes tulajdonaba adta azzal, hogy a m.-i 1609/22 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlan tovabbra is a felperes kizardlagos tulajdonaban marad.
Koételezte a felperest, hogy tizen6t napon belll fizessen meg az |. rendd alperesnek
154.435 forint értékkiegyenlitést. Megkereste a Jarasi Féldhivatalt, hogy a k.-i 630/1
helyrajzi szamon nyilvantartott beltertleti ingatlan, valamint a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi
szam alatti ingatlan tekintetében a jogvaltozast az értékkiegyenlités teljesitésével,
valamint a felperes és az |. rendl alperes bejegyzést engedélyezd nyilatkozataval
egyidejlleg hazastarsi kozds vagyon megosztdsa jogcimén jegyezze be.
Rendelkezett az elséfoku eljaras koltségeinek viselésérdl, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A hazastarsi k6z0s vagyon megosztasakor az elséfoku
birosag figyelemmel volt arra, hogy az |. rendi alperes a k.-i 630/1 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott ingatlanban lakik, és ott biztositja a felek k6z0s gyermekének a
lakhatasat is. Az ingatlan nem csak lakbhaz, hanem ahhoz egy vallalkozdi
tevékenység folytatasara alkalmas miuhely is tartozik. Mérlegelte azt a koérilményt
is, hogy az életkbzdsség megszakadasat kovetben a felperes kizardlagos
hasznalataban maradt a m.-i 1609/22 helyrajzi szamon nyilvantartott tizletingatlan,
és az ott folytatott vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé jovedelem biztositja a
megélhetését, mig az I. rendd alperes K. varosaban mukddtet Uzletet. Mindezekre
tekintettel a hazastarsi k6z6s vagyont olyan modon osztotta meg, hogy a két
Uzletingatlant a felperes, a lakdhazas ingatlant az I. rend( alperes tulajdonaba adta,
annak rogzitése mellett, hogy a Il. rendl alperes felé fennalld tartozas mind a
felperest, mind pedig az |. rendl alperest terheli. A m.-i 1609/22 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlan forgalmi értékét az els6foku birdésag a felek egyezd elbadasa alapjan
allapitotta meg, a k.-i 360/1 helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében elfogadta az



igazsaglgyi szakérté szakvéleményeét, mig a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlan tekintetében a szakért6 megallapitasait, valamint a felperes és az |I.
rendd alperes személyes el6adasat értékelve a forgalmi értéket 11.421.000
forintban hatarozta meg. Elszamolta ugyanakkor az |. rend( alperes altal egyeddl
teljesitett torlesztd részleteket, figyelembe vette az ingd vagyonmegosztas
targyaban létrejott birésagi egyezségben foglaltakat, és mindezek 6sszegzéseként
154.435 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte a felperest. Az I. rendl
alperes beszamitasi kifogasat érdemben nem vizsgalta, mert nem allapitott meg
olyan |. rendl alperesi kotelezettséget, amelynek 6sszegét csdkkentve a felperes
esetleges kotelezettsége beszamithato lenne.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. rendl alperes fellebbezett. Kérte, hogy a
masodfoku birésag a m.-i 1609/22 helyrajzi szam alatti ingatlant adja a tulajdonaba,
a felperest kotelezze annak harminc napon bellili birtokba bocsatasara, a felperest
terheld értékkiegyenlités dsszegét 867.163 forintra emelje fel - annak megallapitasa
mellett, hogy a tdrlesztést a jovOben a Il. rendl alperes felé a tovabbiakban az I.
rendd alperes teljesiti -, mell6zze az ingatlanigyi hatésag megkeresésébdl azt a
kitételt, mely szerint a felperes hozzdjarulasa sziikséges tulajdonjoga
bejegyzéséhez, tovabba a felperest marasztalja a masodfoku eljaras koltségeiben.
A fellebbezésben foglaltak szerint a vagyonmérleg felallitasakor az elséfoku birosag
nem vette figyelembe, hogy a k.-i 630/1 helyrajzi szam alatti ingatlant
kdlcsdntartozas terheli, igy a megosztandé tiszta vagyon a teljes vagyoni értéknek a
tartozasokkal csokkentett 6sszege. Ugy itélte meg, hogy a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasanak az els6éfoku birosag altal alkalmazott mddja kizardlag a felperes
érdekét szolgalja, mert a teljes miikédd vagyont a felperesnek juttatta, mig részére
biztositotta a jelentés kdlcsdntartozassal terhelt lakdingatlant. Abban az esetben, ha
a felperes a fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, és az ingatlanokat
értékesiti, minimalisra csdkken az esélye a kdvetelés érvényesitésére, mig maga az
ingatlant csak abban az esetben tudja értékesiteni, ha az eladasi arbol a kdlcson
teljes hatralékos dsszegét kifizeti. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan forgalmi értéke
tekintetében beszerzett szakértéi véleményt felilmérlegelte. Az a kérilmény, hogy
az Uzlethelyiségnek a szomszédos fodraszizlettel kozds bejarata van,
mindenképpen  értéknovel6 tényezbnek tekinthetdé, wugyanis a modern
uzletkdzpontok arra éplilnek, hogy sok Uzletet mikodtetnek egy terlleten, és ezek
kOlcsonOsen vonzzak egymas vasarloit. Hianyosnak talalta az els6foku birdsag
itéletét, mert az az itélet rendelkez6 részében a jovébeni torlesztésrél nem
rendelkezett. Kérte az ingatlantigyi hatésag megkeresésének modositasat is, mert
fizetési kotelezettsége a felperes irdnyaban nincsen, igy a felperes
hozzdjarulasdhoz nem koétheté a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a megosztandé vagyon értékét az
els6foku birésag helyesen hatarozta meg, ugyanis a k.-i 630/1 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlant terhel6 kdlcsOntartozas megfizetését kozte és az I. rendl alperes



k6z6tt megosztotta. Ennek a dontésnek az alapjaul az |. rendd alperesnek az a
nyilatkozata szolgalt, amely szerint a kdlcsdntartozas teljes havi térlesztd részletét
egyedil fizetni nem tudja. Hivatkozott arra is, hogy 2013. juliusatol kezdédéen az
esedékes torlesztd részlet felét megfizette a Il. rendl alperesnek, azonban nagyobb
O0sszegli megvaltasi ar teljesitésére nem képes. El6adta tovabba, hogy az I. rendl
alperes a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlant 2013. januarjatol
2013. juniusaig bérbe adta, az 6sszesen 390.000 forint 6sszeg( dijjal azonban nem
szamolt el. A bérleti dij fele 6sszegét beszamitasi kifogassal érvényesitette.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdésag a fellebbezési
eljarasban beszerzett okiratok tartalma, valamint a feleknek a fellebbezési
targyalason tett el6adasa alapjan az alabbiak szerint médositja:

2013. juliusatél kezdédben a felperes az esedékes torlesztd részlet felét a Il. rendu
alperesnek megfizette. A kolcsOntartozas O0sszege 2013. december 31. napjan
4.515.782 forint volt. A hazasfelek Alex uténev(i gyermeke 2013. junius 2. napjan az
I. rend(i alperestél elkdltdzott, €és azota a felperessel él. 2013. aprilis 1. napjaval az
I. rendl alperes k.-i vallalkozasa megsziint. A m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt
felvett Gzlethelyiséget 2013. junius 28. napjan az |. rend( alperes a felperes
birtokaba bocsatotta.

A tényallas fenti médositasara is figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku
birdsagtol részben eltéréen rendelkezett a hazastarsi k6zés vagyon megosztasarol.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott Csjt.31.§-anak (2) bekezdése értelmében a
hazassagi életk6zdsség megszinésekor barmelyik hazastars kovetelheti a kdzds
vagyon megosztasat. A birésdgnak gondoskodnia kell arrél, hogy a vagyoni igények
rendezéséneél egyik hazastars se jusson meéltanytalan vagyoni elényhdz {Csjt.31.§-
anak (5) bekezdése}.

Az els6foku birdsag - szem elbtt tartva a Csijt. idézett rendelkezéseit - a hazastarsi
k6z0s vagyon megosztasanal értékelte, hogy az I. rend(i alperes és a hazasfelek
k6zds gyermekének lakéhelye a k.-i 630/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanban van, ahol az |. rendl alperes - a k.-i Uzlet fenntartasa mellett -
vallalkozasi tevékenységet is folytat, mig a felperes a m.-i 1609/22 helyrajzi szam
alatt ingatlanban mdikodtet virdgboltot. Figyelemmel volt a hazasfeleknek arra a
nyilatkozatara is, hogy nagyobb 6sszegl megvaltasi ar megfizetésére egyikik sem
képes, tovabba az I. rend( alperes a Il. rendd alperes irdnyaban fennalld
kdlcsdntartozas torlesztd részleteinek egyedili fizetésétdl elzarkdzott. Mindezek
mérlegelésével dontott az els6foku birésag a hazastarsi kdzds vagyon
megosztasanak maodjarél, amely - egyetértve ebben a részében az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal - annyiban hatranyos az I. rendi alperesre nézve, hogy
a tehermentes ingatlanok a felperes kizarolagos tulajdonaba keriltek, mig a jelentds
O0sszegU hiteltartozassal terhelt lakohazas ingatlan tulajdonjogat az I. rendi alperes



szerezte meg, azzal, hogy a fennalld kdlcsoOntartozast mintegy tizennégy éven
keresztll a felperes is térleszteni tartozik. Abban az esetben, ha a felperes fizetési
kotelezettségét nem teljesiti, az |. rendd alperes dologi addsként az ingatlannal is
helytallni tartozik, és a felperes tulajdonaba keril6 vagyontargyak értékesitése
esetén kovetelésének a felperessel szembeni érvényesitése is kétségessé valik.
Miutan az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat
megvaltoztatva vallalta a Il. rend(i alperes iranyaban fennallé kélcsontartozas teljes
havi t6rleszt6 részletének megfizetését, tovabba a felperes fellebbezésében is ugy
nyilatkozott, hogy megvaltasi ar megfizetésére nem képes, a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a m.-i 1609/22 helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlant az |. rendl alperes tulajdonaba adta, azzal azonban, hogy a k.-i 630/1
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlant terhel6 kdlcsdntartozasbdl eredd tartozas a
felperes és az |. rendl alperes egymas kozoétti viszonyaban kizarélag az I. rendd
alperest terheli. Kétségtelen tény, hogy a peradatok szerint a felperes megélhetését
jelenleg a m.-i 1609/22 helyrajzi szdm alatti nyilvantartott ingatlanon mukodtetett
viragbolt biztositja. Ezt a tevékenységet azonban a kizardlagos tulajdonaba kerult
m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt felvett, Iényegesen nagyobb alapterilet
ingatlanban, vagy annak egy részében is tudja folytatni (amely ingatlanban mar
korabban is viragbolt m(ik6détt), az ingatlan mas részének egyéb maddon térténd
hasznositasa mellett, tovabba rendelkezésére all az az dsszeg is, amelyet a Il.
rendd alperes iranyaban fennall6 kdlcsontartozas tdrlesztésre kellett volna
forditania.

A m.-i 1609/22 helyrajzi szam alatti ingatlan birtokba bocsatasara a Pp.217.§-anak
(2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hosszabb, kilencven napos hataridét
szabott, annak érdekében, hogy a felperes a vallalkozasanak mas helyen torténd
folytatasa irant megfeleléen intézkedni tudjon.

Alaptalanul kifogasolta ugyanakkor fellebbezésében az I. rend( alperes a m.-i
3/1/A/10 helyrajzi szam alatti ingatlan els6foku birésag altal megallapitott forgalmi
ertekét. Egyetértett a masodfoku birosdag az elséfoku birésagnak azzal az
allaspontjaval, hogy az ingatlan adottsagait, fekvését, a hasznalati modjaban
esetlegesen bekovetkez6 valtozasokat is figyelembe véve nem lehet értékndveld
tényezdnek tekinteni a fodraszizlettel valé kdzos bejaratot.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag szamitdsa az lgyben az aldbbiak
szerint alakult:

A felperes és az |. rend(i alperes megosztandd hazastarsi k6zds ingatlanvagyona:

k.-i 630/1 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 8.724.218 forint
(13.240.000 forint forgalmi érték

-4.515.782 forint kdlcsdntartozas)

m.-i 1609/22 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 2.000.000
forint



m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szanon nyilvantartott ingatlan 11.421.000
forint

0sszesen 22.145.218 forint
egy-egy fél jutdja 11.072.609 forint

Az |. rend( alpereshez kertl

a k.-i 630/1 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 8.724.218
forint

a m.-i 1609/22 helyrajzi szam alatti ingatlan 2.000.000
forint

0sszesen 10.724.218 forint

A felpereshez kertl

a m.-i/1/A/10 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 11.421.000
forint

igy a felperes altal fizetendd 348.391 forint.

A felperest terheli még az |. rendd alperes altal egyedil teljesitett torleszt6 részletek
fele része, 0Osszesen 563.935 forint, igényt tarthat viszont az ing6vagyon
megosztasa kapcsan 500.000 forintra, igy a felperes altal az |. rend(i alperesnek
fizetendd értékkiegyenlités 6sszege 412.326 forint.

Miutdn az I. rendl alperes a felperesnek értékkiegyenlitést nem tartozik fizetni, a
masodfoku birésag az ingatlanligyi hatésag megkeresését azzal a megvaltoztatott
tartalommal rendelte el, hogy a tulajdonosvaltozas atvezetése - ideértve a
masodfoku birosag dontése folytdn a m.-i 1609/22. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlant érintd jogvaltozas bejegyzését is - az értékkiegyenlités teljesitésétél,
illetbleg a bejegyzési engedély csatolasatol fiiggetlenll megtorténhet.

A felperes a m.-i 3/1/A/10 helyrajzi szam alatt felvett ingatlannal kapcsolatosan
hasznalati dij iranti igénnyel, illetve az ingatlan hasznositasabol szarmazo bevétel
elszamolasa iranti igénnyel - bar erre lehetésége lett volna - az els6foku eljarasban
nem lépett fel, a fellebbezési eljarasban kdvetelését az I. rend(i alperes nem ismerte
el, ezért a Pp.247.§-anak (3) bekezdése alapjan beszamitasi kifogas
el6terjesztésének helye nem volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§-danak (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségek viselésénél a masodfoku birdsag abbdl
indult ki, hogy az els6foku dontés tartalmat jelentés mértékben meghatarozo, a Il
rendd alperes iranyaban fennall6 kdlcsdntartozas viselésére vonatkozé nyilatkozatat
az |. rendl alperes fellebbezésében megvaltoztatta, ezért a fellebbezés nagyobb
aranyu sikere ellenére is ugy rendelkezett, hogy az |. rend( alperes csak a



fellebbezési eljarasi illeték fele részére tarthat igényt, mig egyebekben a Pp.81.§-
anak (1) bekezdése alapjan mindegyik fél viseli a sajat kdltsegét.

Pécs, 2014. januar 9.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



