A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.111.300/2013/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. februar 4. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A harmadfoku bir6sadg a kozokirat-hamisitas blntette miatt l.rendi vadlottés tarsa
ellen indult blntetdligyben a Pécsi Torvényszék 3.Bf.47/2013/4. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6- és masodfoku itéletben Btk-ként irt
megjeldlésen az 1978. évi IV. torvény értendd.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 5.500 (6tezer-6tszaz) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A Pécsi Varosi Birosag a 2012. december 13. napjan kihirdetett 16.B.1335/2011/21.
szamu itéletében l.rend(iés Il.rendd vadlottakat blndsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintettében (1978. évi IV. térvény 274.§ (1)
bekezdés c) pont). Ezért a vadlottakat 200-200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy
napi tétel dsszegét az l.r. vadlott esetéeben 300, mig a Il.r. vadlott esetében 1.000
forintban allapitotta meg. Az elséfoku birdsag ekként l.rend( vadlottal szemben
60.000 forint, mig ll.rend( vadlottal szemben 200.000 forint pénzbuntetést szabott
ki. Rendelkezett az eljaras soran felmertlt blintigyi kdltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen Il.rend(i vadlottés véddje felmentés végett jelentett
be fellebbezést. |.rendi vadlottvonatkozasaban az itélet 2012. december 13. napjan
jogerére emelkedett.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2013. junius 25. napjan kelt
3.Bf.47/2013/4. szdmu itéletében l.rendlés Il.rend(i vadlottakat a tarstettesként
elkovetett kdzokirat-hamisitds blntettének vadja alol felmentette, megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltséget az allam viseli.

A tdérvényszék hatarozata ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést az itélet hatalyon
Kivil helyezése és a masodfoku birdsag uj eljarasra utasitasa végett.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen levd
képviselbje utjan a fellebbezést fenntartotta, a térvényszék itéletének hatalyon kivdl
helyezését és a masodfoku birésag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

l.rendldés Il.rendl vadlottak véd6i a nyilvanos Uulésen a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak.

A harmadfoku birosdg a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megeld6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyutt biralta feltl. Megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljaras
lefolytatdsara a perrendi szabalyok megtartasaval kerllt sor, az gy érdemi
elbiralasat akadalyozo perrendi szabalysértést nem észlelt.

Nem értett egyet a harmadfoku birdsag azzal az ligyészi allasponttal, hogy a
masodfoku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelendl
kovetkeztetett, ezért a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasaval
megallapitott eltér6 tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjdban irt okbdl
megalapozatlan.

A torvényszék a masodfoku felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku
birosag fellebbezéssel megtamadott itélete a Be.352.§ (2) bekezdés b), c) és d)
pontja szerint megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas hianyos, részben
iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. A masodfoku birdésag a
Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjdban irt rendelkezés alkalmazasaval az elséfoku
itélet tényallasat kiegészitette, helyesbitette, illetbleg eltér6 tényallast allapitott meg.
A Be.388.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku bir6sdg a megtamadott itéletét
hozta, kivéve, ha az a tényallas megalapozatlan. Az itélétabla a harmadfoku
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helyes ténybeli
kOvetkeztetések utjan allapitott meg az els6foku itélettdl eltérd tényallast, ezért az
megalapozott.

A masodfoku birdsag itéletében meggy6z6 indokat adta annak, hogy az els6foku
eljaras soran feltart bizonyitékok milyen tények megallapitasara adtak alapot és
kifejtette azt is, hogy az ezen tényekbdl vont kdvetkeztetések milyen indokok
alapjan vezettek mas tények megallapitasahoz.

A masodfoku birdésag allaspontjaval egyetértve elsbéként sziikséges rogziteni azt,
hogy a vad targyava tett koézokirat-hamisitas blntette megvaldsulasanak
szempontjabdl k6zé6mbds az, hogy az Uzletrész-atruhazas milyen vételar ellenében
tortént, hiszen a kodzhitell cégnyilvantartasba az atruhazas ellenértéke nem, csupan
az ugyvezetd személyében bekdvetkezett valtozas kerul bejegyzésre.

Mindezekbdl kévetkezéen helyes az a masodfoku itéletben kifejtett érvelés,
miszerint a feltart bizonyitékok alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a vadlottak kozotti
adasvétel ténylegesen Iétrejott-e, az Ugyvezetd személyében a valtozas



bekdvetkezett-e, avagy szinlelt Uzletrész-atruhazasrél van sz6. Jelen Ugyben a
bizonyitas eredményeként nem volt vitds az, hogy Il.rendli vadlottl.rend(
vadlottrészére a cégiratokat teljes korlen atadta, a tartozasokroél és kdvetelésekrél a
vevot kivétel nélkil tajékoztatta. Az I.r. vadlott az Gzletrész adasvételi szerz6désben
errél kifejezetten nyilatkozott is (nyomozati iratok 259. oldal). Kilén kiemelend6 a
vadlottak kozaotti elektronikus levelezés tartalma. Amint arra a masodfoku birdsag is
hivatkozott, a vadlottak ko6zotti e-mail valtas kétséget kizaréan alatamasztja azt a
tényt, hogy a Il.r. vadlott a cég gazdalkodasat érintd Ugyletekrdl, tartozasokrol és
adatokrol teljes korlden igyekezett tajékoztatni az I.r. vadlottat, a cég valamennyi
iratanyagat részére atadta.

A masodfoku birésag helyes érvelés folytan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
gazdalkoddé tevékenység megkezdésének elmaradasa, az adétartozas Il.r. vadlott
altali ki nem fizetése, illetve az a tény, hogy a Il.r. vadlott altal megvasarolt
gazdasagi tarsasag az adasvételt kovetd 10 hdnap elteltével a székhelyén mar nem
volt megtalalhaté, énmagaban nem ad alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlottakat szinlelt szerz6déskotési szandék vezette.

A gazdasagi tarsasag mintegy 2,5 millio forint értéki vagyonanak teljes kor(
atadasa nem nyert bizonyitast, nem volt vitds ugyanakkor 500.000 forint készpénz
atvétele az |.r. vadlott részerdl.

A ll.rend( vadlottegyébirant a birésagi eljarasban megfelelé indokat adta annak,
hogy miért kivanta e gazdasagi tarsasagot eladni. Utalt arra, hogy az adott
idészakban négy cégben is lGgyvezetd volt, nem a veszteség miatt, hanem csupan
azért dontott az eladas mellett, mert nem kivant mar e cégben gazdasagi
tevékenységet folytatni. Tényként allapithatd meg az is, hogy a gazdasagi
tarsasagnak kizarélag az APEH felé volt tartozasa, mas nagy 0sszegu hitelez6i
igény a cég eladasat kdvetéen sem mertilt fel.

A valés szerzdédéskotési szandékot kétségkivil bizonyitia az is, hogy tanuf
alkalmazott igazolasat 2010 szeptemberében - egy évvel az lzletrész atruhazas
utan - az Lr. vadlott mint Ggyvezetd adta ki (Pécsi Varosi Birdsag
16.B.1335/2011/15. szamu jegyz6kdnyvhdz csatolt okiratok).

A vadlottak kozaotti Ugyletnél nem voltak kimutathatok azok a jellemzd kériimények,
amelyek a cégek un. fantomizalasara jellemz6k. Nem ismeretlen, elérhetetlen az uj
ligyvezetd, nincs nagy dsszegl tartozas stb. Osszességében azon tények, hogy a
tarsasag eladasaval egyidejileg végs6é soron 500.000 forint készpénz atadasa
megtortént é€s a L.r. vadlott valamennyi cégiratot, kbnyvelési anyagot a Il.r. vadlottdl
atvett; a Il.r. vadlott a cég altal felhalmozott tartozasokrol és kovetelésekrdl az I.r.
vadlottat teljes korlen tajékoztatta; tovabba az, hogy az l.r. vadlott a bérlemény
megszerzése irant intézkedett, arra a kdvetkeztetésre adnak alapot, hogy az l.r.
vadlott a tarsasagot abbdl a célbdl vette at, hogy azt ténylegesen mikodtesse, valos
gazdalkodast folytasson; az Uzletrész-atruhdzas soran a Il.r. vadlottat pedig a
tényleges eladas szandéka vezette. Ekként a vadlottak valds szerzOdéskotési
szandéka folytan az adasvétel ténylegesen végbement.



A harmadfoku birésag ekként ugy talalta, hogy a masodfoku birosag a bizonyitékok
tartalma alapjan megallapitott tényekbdl helyes kdvetkeztetést vont arra, hogy a
létrejott adasvételi szerz6dés kdvetkeztében a tarsasagi szerz6dést modositd okirat
tartalma valods, a cégnyilvantartasba valé6tlan adat bejegyzésére nem kertlt sor.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birébsag megalapozottan kdvetkeztetett
Il.rendl vadlottblntetdjogi feleldsségének hianyara és a tarstettesként elkdvetett
koézokirat-hamisitas blintettének vadja alol torténd felmentése térvényes. A Be.349.§
(2) bekezdése szerint a felment6 rendelkezés |.rendl vadlottat erintd rendelkezések
jogerejét feloldja, igy a tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds blntettének
vadija aldl e vadlottat is fel kellett menteni.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku bir6sdg a masodfoku birdsag itéletét
mindkét vadlott vonatkozasaban a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy az
els6- és masodfoku itéletben Btk-ként irt megjeldlésen az 1978. évi IV. térvény
ertendé.

A harmadfoku birésag a Be.339.§ (1) bekezdése és a Be.398.§ (3) bekezdése
ertelmében rendelkezett a blnlgyi koltség viselésérdl.

P écs, 2014. februar 4.

Dr.T6th Sandor s.k. a tanacs elnéke, Dr.Domonyai Alexa s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.47/2013/4. szamu itélete lrend(iés Il.rendd
vadlottvonatkozasaban 2014. februar 4. napjan jogerés.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



