Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.598/2012/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Szigeti Andrea (cime) tigyvéd altal képviselt (I.r. felperes
neve, cime) I. rendi és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek a dr. Toth
Miklos (cime) Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Foévarosi
Torvényszék 2012. julius 18-an kelt 25.P.24.086/2011/11. szamu itélete ellen az I-Il.
rendd felperesek részér6l 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes altal tzemeltetett ... online médiumban az ,..." cim(
.-l sajtdkézleményben annak koézlésével, hogy ,.. megyéspuspdk nem a
renddrséghez fordult, hanem megprobalta egy athelyezéssel elsimitani az tgyet."
olyan hamis latszatot keltett, miszerint ... Il. rendi felperes blnpartolast kovetett el,
és ezzel megsértette Il. rend(i felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

A birésag arra kételezi az alperest, hogy elégtétel adasaként sajat koltségén a
sérelmes kdzleménnyel azonos moddon, helyen és elérhetdséggel, legalabb 90
napra az itélet jogsértést megallapitdo rendelkez6 részét tegye kdzzé, és egyben
fejezze ki sajnalkozasat a Il. rend(i felperesnek az elkdvetett jogsértésért.

Az alperes altal a Il. rendl felperesnek fizetendé nem vagyoni kartérités dsszegét
500.000 (Otszazezer) forintra felemeli, és ezen dsszeg utan az alperes .... napjatol
a kifizetés napjaig terjed6 id6északra jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamatot is
koteles medfizetni.

Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl felperesnek
45.000 (Negyvenotezer) forint + afa egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kételezi az I. rend(i felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
45.000 (Negyvenotezer) forint + afa egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.



Koételezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 72.000
(Hetvenkettbezer) forint egyittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A le nem rétt 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a ....
napjan az ,..." cimmel a ... weboldalon megjelentetett kbézleményben a valétlan,
illetve a valo tényeket hamis szinben feltlintetd tényallitasaival a felperesek johirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértettek. Kérték kotelezni az alperest a
jogsértd tartalmu koézlemény sajat koltségén torténd eltavolitasara, valamint
elégtételadas cimén - az altaluk megfogalmazottaknak megfelel6 bocsanatkérést is
tartalmazd - helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére, tovabba nem vagyoni
karteritésként a felpereseknek személyenként 500.000 forint és annak a ... napjatdl
jaré késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett cikket
mas elektronikus fellletrél vette at, a kifogasolt kozlések ugyancsak atvett kozlések
voltak. Eléadta, hogy a felperesi kérelem alapjan a cikk eltavolitasra kertilt.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala

uzemeltetett ... online médiumban ,...." cimd ...-i sajtokdzleményében azokat a valos
tényeket, hogy amikor napvildgra kerllt azon hir, hogy a gyanu szerint ... ...
plébanos egy kislannyal fajtalankodott, ,... megyésplspdk nem a rendérséghez

fordult, hanem megprobalta egy athelyezéssel elsimitani az ugyet.", olyan hamis
szinben valé feltlintetésével, hogy a Il. rend(i felperes blnpartolast kdvetne el,
megseértette a Il. rend( felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.
Kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasaként sajat koltségén a sérelmes
kézleménnyel azonos modon, helyen és elérhetdséggel legalabb 90 napra - ha a
kézlemény tovabbra is elérhetd, egészen annak hozzaférhetéségéig - az alabbi
helyreigazité kozleményt tegye kdzzé:

LA ... altal irt, a ... weboldalon ...-an megjelent ,...." cimQ sajtokdzleményben hamisan
keltettlk azt a latszatot, hogy ... megyéspuspok egyhazi hataskorbe tartozo
intézkedése blncselekmény elkdvetését igyekezett volna elleplezni.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg Il. rend( felperesnek
50.000 forint t6keét, valamint ezen t6kedsszeg utan ... napjatdl a kifizetés napjaig
terjedd id6szakra jard térvényes mértéki késedelmi kamatait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend(i felperesnek
2.500 forint + &fa perkoltséget.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. rend( felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek



25.000 forint + afa perkoltséget, amely 6sszeget az |. rendl felperes személyes
kéltségmentessége folytdn a Magyar Allam visel. Felhivta az itélet jogerére
emelkedését kovetben az FTGH-at, hogy az ellatmany terhére utalja ki az
alperesnek a fenti dsszeget.

Kotelezte tovabba a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 22.500
forint + afa perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 60.000 forint
illetékbdl az I. rendl felperest terhelé 30.000 forint az I. rend( felperes személyes
kéltségmentessége folytdn a Magyar Allam terhén marad. A Il. rendl felperes
27.000 forintot, mig az alperes 3.000 forintot kdteles a Magyar Allamnak megfizetni
kalon felhivasra.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében,
az 59. § (1) bekezdésében, a 61. § (1)-(2) bekezdésében, a Ptk. 75. § (1)-(2)
bekezdésében, a 78. § (1)-(2) bekezdésében, tovabba a PK 12. és 13. szamu
allasfoglalasban, valamint az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatarozatanak indokolasaban foglaltakra hivatkozott. A bizonyitds kérében a Pp.
164. § (1) bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket
hivta fel.

Arra a meggy6zddésre jutott, hogy miutan az I. rend( felperes emlitésére a
kifogasolt cikkben nem Kkertlt sor, az |. rend(i felperes kereseti kérelme alaptalan
volt. Azon alperesi allitas, miszerint ... plébanos egy kislannyal fajtalankodott, nem
alkalmas a felperes személyhez fiz6d6 joganak megsértésére, tekintettel arra a
biréi gyakorlatra, amely a személyiségi jogi perek személyhez kotottségét nagyon
szliken értelmezi.

A Il. rendld felperes vonatkozasaban a jogalapot azon okbdl talalta
megallapithatonak, hogy a kdzlésnek az aktualis allapotot kell tikréznie és a kdzlés
idopontjdban a blncselekmény vonatkozasaban nem volt jogerds birosagi itélet,
birosagi eljaras sem volt folyamatban, igy nem volt helye annak tényként térténd
hiresztelésére a Il. rendld felperes vonatkozasaban, hogy az (gyet egy
athelyezéssel megprobalta elsimitani. Alaptalannak talalta az alperes azon
védekezését, miszerint gondatlansagbdl nem ellenérizte a forrascikk valotlansagat
és irrelevansnak min0sitette azt a hivatkozasat, hogy mindéssze egy alkalommal
kerllt sor a cikkben a Il. rend felperes blinpartoloként térténé megemlitésére.
Ramutatott arra, hogy tévesen vonta le az |. rendi felperes azt a kdvetkeztetést,
hogy a kozoktatasi feladat atvétele a katolikus egyhaz, illetve a felperes szamara
vagyongyarapodast eredményezne, tovabba, hogy az atvétel szabalytalan vagy
botranyos lenne. Minderre a cikkben még csak utalas sincs. A felperes altal is
elismert tény az, hogy felmerllt az 6nkormanyzati tulajdonban I1évé iskolak
uzemeltetésének a katolikus egyhaz altal t6rténd atvallalasa, a felperes azonban
ezen kozlésbdl olyan kdvetkeztetést von le, amely a cikkb&l nem olvashato ki.

A jogsértés megallapitasara a Il. rendl alperes vonatkozasaban a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kerilt sor. Mindemellett az els6foku birésag a
rendelkezé részben foglalt helyreigazitd kdzlemény megjelentetésére kotelezte az



alperest.

A jogseértés targyi sulyat nem taldlta jelentésnek, altalanossagban azt allapitotta
meg, hogy a hir kovetkeztében a szll6i értekezleten a felperes részérdl
magyarazkodni kényszerlltek, igy a jogsértést - a Il. rendl felperes irasbeli
nyilatkozatat is értékelve - 50.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésével
tartotta kompenzalhatonak. A nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozoé
rendelkezés targyaban a Ptk. 355. § (4) bekezdésében és a 84. § (1) bekezdés e)
pontjaban, valamint az Alkotmanybirdésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatanak
indokolasaban foglaltakra hivatkozott.

Megjegyezte, hogy a perben a kanonjog szabalyainak alkalmazasara nincs
lehetéség, tovabba azon felperesi hivatkozas, miszerint az alperes képviseletében
eljaré felszamold a felperesi kdvetelést hitelezdi igényként nyilvantartasba vette,
elismerésnek nem mindsul. Miutan a ... weboldalon mar nem talalhaté meg a
sérelmezett kdzlemény, annak levétele targyaban nem rendelkezett.

A perkdltség viseléseérdl - megallapitva, hogy az I. rendl felperes pervesztes, a Il
rendd részben pernyertes lett - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az
alperesi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet alapjan
allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, tekintettel arra, hogy
a felperes az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdése alapjan illetékmentességet
élvez.

Az els6foku birosag itéletével szemben az I-Il. rendl felperesek terjesztettek el6
fellebbezést.

Az I. rendl felperes az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
helyt add itélet meghozatalat, mig a Il. rendd felperes az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmeinek teljes egészében torténd helyt adasat
kérte. A Il. rendl felperes kérte az els6foku itélet rendelkez6 részének egyes
bekezdésébdl - amelyben az els6foku birosag a Il. rend( felperes tekintetében a
jogsértés megtorténtét megallapitotta - a ,valos tények" szdvegfordulat mell6zését,
tovabba az els6 foku itélet rendelkez6 részében az elégtételadas cimén kdzzétenni
rendelt nyilatkozat szdvegének kiegészitését a bocsanatkérést tartalmazo
nyilatkozattal, valamint 500.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az I. rend( felperes fellebbezési hivatkozasa szerint azon kdvetkeztetés, miszerint a
sérelmezett sajtokdzlemény nem vonatkoztathatd ra, ellentétes a PK 13. szamu
allasfoglalas |. pontjaban foglaltakkal, amely szerint minden olyan személy
jogvédelmet kérhet, akinek a személye a sajtékdzlemény tartalmabdl felismerheto.
A cikk a Il. rendl felperes mellett az egyhazmegyére vonatkozéan is tartalmaz
valétlan és egyben jéhirnevet sért6 allitasokat, ahogyan ezt az els6foku eljarasban
okirati bizonyitékokkal (olvasoi hozzaszoélasokkal) alatamasztotta. Hivatkozott arra,
hogy dontd jelentéségli lehet az, hogy az alperes a kérelmére eltavolitotta a



sérelmezett sajtokdzleményt a weboldalrdl, mert ebbdl kdvetkezik az, hogy az
alperes belatta, hogy a johirnevét megsértette, azt maga is elismerte. Annak nincs
jelentésége, hogy a hirnévrontas mastoél szerzett ismeretek tovabbadasaval valosult
meg, a felelésségre vonas aldl erre hivatkozassal nem mentesilhet az alperes.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg azt, hogy a becsatolt
okirati bizonyitékoknak miért nem tulajdonitott jelentéséget, és sérelmezte, hogy
nem kerllt sor annak indokolasara sem, hogy a kanonjog rendelkezéseinek
alkalmazasa miért nem lehetséges a jogvitaban.

A II. rendi felperes fellebbezésében kifogasolta azt a megallapitast, miszerint az
els6foku birébsagnak nem feladata annak vizsgalata, hogy a cikk valdsagtartalma
tekintetében valamelyik félnek van-e igazsaga, vagy nincs. Allaspontja szerint a
birosagnak éppen abban kellett volna allast foglalnia, hogy az alperes altal
megjelentetett sajtokdzleményben olvashatd tényallitasok valésak-e vagy sem, az
erre vonatkozé bizonyitast le kellett volna folytatnia. Az alperesnek kellett volna
bizonyitania azon allitasat, hogy ... plébanos fajtalankodott, mint ahogy azt is, hogy
ezt az Ugyet probalta volna meg a Il. rend( felperes egy athelyezéssel elsimitani, az
alperes azonban meg sem Kkisérelte mindezek igazolasat. El6adta, hogy a
keresetlevelében elégtételadas cimén elbterjesztett kérelme olyan tartalmu sz6veg
k6zzétételének az elrendelésére iranyult, amely kiterjedt a bocsanatkérést
tartalmaz6 szdvegfordulatra is, az els6foku birdsag azonban bocsanatkérésére nem
kotelezte az alperest. A megitélt 50.000 forint nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban kifogasolta, hogy az els6foku birésag kellbképpen nem indokolta
meg, hogy a jogseértés targyi sulyat miért nem talalta jelentésnek. Hivatkozott arra,
hogy a kért 500.000 forint is csak jelképes 0Osszegnek tekinthetd ahhoz a
hatranyhoz képest, ami mint plaspoki funkciét betdlté6 személyt érte. Tarsadalmi
szerepe azt kivanja meg, hogy legyen kivalo a jo erkdlcsben, az emberi erényekben
és legyen j6 a hire. Ez utdbbi kiemelked6en fontos a tisztsége betdltéséhez.
Lényeges korulmény tovabba, hogy a blnpartolas latszatanak keltése olyan tipusu
bldncselekménnyel kapcsolatosan tortént, amely a kdzvéleményben nagy
felnaborodast valt ki. Ezért annak nagy nyilvanossag el6tt torténé allitdsa, hogy
eppen egy kiskoru személlyel valé fajtalankodas elkdvetését igyekezett volna
elleplezni, jelentés sulyu ragalom, az ilyen tényallitds alapjan énmagaban, kalén
bizonyitas nélkal megallapithatd az érintett személy tarsadalmi életében valo
részvételének, hivatasa gyakorlasanak az elnehezilése. Mindemellett hivatkozott a
kartérités megel6z6, neveld célzatara is.

Sérelmezte tovabba a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjanak megallapitasat
azzal, hogy a kdzlemény ... napjan jelent meg, ehhez képest az elséfoku birdsag
csak .... napjatol kezddédoen itélte meg a késedelmi kamatokat.

Kifogasolta a perkdltség vonatkozasaban a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megallapitasat, miutan az els6foku birésag e kérben kizardlag a nem
vagyoni kartérités iranti koveteléssel kapcsolatosan meghozott dontését vette
figyelembe, holott az objektiv jogkdvetkezmeények vonatkozasaban pernyertes lett.
Masodlagos fellebbezési kérelemként az elsé foku itélet perkoliség viselésével
kapcsolatos rendelkezésének akként torténdé megvaltoztatdsat kérte, hogy a
felmerdlt teljes els6foku perkdltség viselésére az alperes legyen koteles.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a perbeli nyilatkozatait fenntartva az
els6foku birésag itéletének a helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag toébbszori hataridd biztositdsa mellett a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan koriltekintéen hozott megalapozott itéletet. A hivatkozott jogszabalyhelyek,
a polgari kollégiumi allasfoglalasok és a birdi gyakorlat alapjan helyesen dontott a
kartérités mértékének meghatarozasa tekintetében is. igy nincs olyan anyagi jogi
vagy eljarasjogi hiba, amely az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara
alapot adhatna.

Az I. rend( felperes fellebbezése alaptalan, még a Il. rendl felperes fellebbezése
alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (1)-(2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta.

Az elséfoku birosag itélete érdemben, az I. rendl felperes kereseti kérelmét
elutasitd részében helyes volt. Annak vizsgalata soran, hogy az I. rend( felperes
perinditasi jogosultsaga fennallt-e, toértént-e az |. rendl felperesre vonatkozoan
valétlan tényallitas, vagy a személyére nézve valds tények hamis szinben kertltek-e
feltintetésre, azt kellett megallapitani, hogy a kifogasolt irasban szerepld kozlések
nem az l. rendd felperesre, hanem az ... plébanos személyére, illetve a Il. rend(
felperes személyére vonatkoztak. igy a Ptk. 78. § (2) bekezdésében, valamint a Pp.
3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az I. rend(i felperes perinditasra nem
jogosult, miutan a sérelmezett iras ra vonatkozo sérto kijelentést nem tartalmaz.

Az alperes altal kbzzétett iras csak a Il. rend(i felperes vonatkozasaban alapozta
meg a szemeélyiségi jogvédelmet. A masodfoku birésag a jogsértés megallapitasa
korében az elséfoku birdsagnak csak az érdemi dontésével értett egyet, annak
iteletbeli megfogalmazasaval azonban nem. Az els6foku birosagi itélet rendelkez6
részének megfogalmazasabdl valoban az a kdvetkeztetés vonhato le, mintha az ...
plébanos fajtalankodasara vonatkozé allitas valds lenne, holott a fajtalankodas
blncselekményének elkdvetését ... terhére jogerbs itélet nem allapitotta meg,
eljaras a plébanossal szemben blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt nem
indult, vagyis az allitas valdsaga bizonyitasra nem kerilt. E kérben tehat helyes volt
azon ll. rendu felperesi fellebbezési hivatkozas, miszerint az elséfoku birdsag itélete
rendelkezé részébdl a ,valds tényeket" szdvegfordulatot mell6zni szikséges. A
személyiségi jogsértés Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan térténé megallapitasat a
bir6sag rendelkezésének minden esetben akként kell tartalmaznia, hogy az
pontosan meghatarozza azt, hogy milyen magatartas, mikor, hol és milyen mdédon
valdsitotta meg a jogseértést. Ha a sérelem valaminek a kodzlésében allt, annak
tartalmat is rogziteni sziikséges, ennek soran azonban ugyelni kell arra, hogy az ne
okozzon aranytalan ismételt sérelmet a védelmet igényld szamara. Minderre
figyelemmel sziikség volt a jogsértés megallapitdsaval kapcsolatos megfogalmazas
pontositasara.



A masodfoku birésag nem tartotta megfelelébnek az els6foku birésagnak az
elégtételadasra vonatkozd rendelkezését sem. Tekintettel arra, hogy nem sajt6-
helyreigazitasi pert inditottak a felperesek, hanem személyiségi jogi igénylket
ervényesitve a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kértek elégtételt, sajto-
helyreigazitasi kozlemény kdzzétételének elrendelésére nem volt lehetéség. A Ptk.
84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elégtétel adasara iranyuld kérelem
vonatkozasaban az elégtételadas moédjanak meghatarozasahoz a birésag kotve
nincs, azt kell szem el6tt tartania, hogy az elégtételadas mind teljesebben biztositsa
a jogsertd magatartast tudomast szerzék elbtt az elégtétel megismerését is. Erre
figyelemmel a masodfoku birosag az itéletének jogsértést megallapitd rendelkez6
része kozzétételét rendelte el. Tekintettel arra, hogy a felperesek altal sem
vitatottan a jogsért6 kozlemény a honlaprol mar eltavolitasra kerilt mell6zte azon
rendelkezést, hogy az itélet rendelkez6 részét a jogsért6 kozlemény
hozzaférhetbségéig kell kbzzétenni.

A felperes kereseti kérelmében olyan tartalmu helyreigazité nyilatkozat kozzététele
iranti kérelmet fogalmazott meg, amelyben szerepel azon kitétel is, hogy ,amely
miatt az egyhazmegyétél és ... megyéspuspoktdl bocsanatot kérink". Tartalma
szerint ez a kereseti kérelem a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelel6 olyan
erkolcsi jovatétel iranti igényt tartalmaz, amely a bocsanatkérést is magaban
foglalja, ezért a masodfoku birésag ezen kérelemnek is helyt adva kotelezte az
alperest arra is, hogy az elégtételadas kdrében fejezze ki sajnalkozasat a Il. rendi
felperesnek az elkOvetett jogseértésert.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a megallapitott
jogsértés alapjan a Il. rendi felperest nem vagyoni kartérités is megilleti, mindezt
fellebbezési ellenkérelmében az alperes sem vitatta. Ugyanakkor a nem vagyoni
kartérités dsszegszerlisegének megallapitdsanal az elséfoku birésag a Il. rend(
felperes altal el6adottakat és a kdztudomasu tényeket nem kellbképpen értékelte,
mérlegelte. A johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogsertés megallapitdsara
alapitott nem vagyoni kartérités meghatarozasakor a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a Ptk. 355. § (1), (4) bekezdésében, valamint a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban foglaltakra és a Legfelsébb Birdésag iranymutatasai alapjan kialakult
birdi gyakorlatra kell figyelemmel lenni. Az elséfoku birésag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités rendkivil alacsony 0Osszegben kerllt megallapitasra, a birdi
gyakorlat ezen 0&sszegszerlséget mar messzemenden tulhaladta, valamint a
megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege nem all aranyban az alperes altal
elkdvetett jogsértéssel sem. A nem vagyoni kartérités a sérelmet szenvedett fél
ertekminéségében bekdvetkezett csdokkenés ellensulyozasara hivatott. Nem lehetett
vitatott az, hogy az alperesi jogsérté6 magatartas olyan kdvetkezménnyel jart, amely
a . rendl felperesrél kedvezétlen értékitélet kialakuldsahoz vezethetett. A nem
vagyoni kar esetében a kar bekdvetkeztének objektiv lehetbségét is hatranyként kell
értékelni. A 1l. rendli felperes olyan egyhazi vezetd, akinek azzal torténd
megvadolasa, hogy egy sulyos bilncselekmény gyanujanak felmertltekor nem a
rendérséghez fordult, hanem az Ugyet egy athelyezéssel megprdbalta eltussolni,
mind a kdrnyezetébdl, mind az olvasdkbdl egyértelmlien olyan megitélést és olyan



foku rosszallast valt ki, ami a kdéztudomasu tényekre alapitottan is az els6foku
birosag altal megallapitottnal jéval magasabb 6sszegl(i kompenzalast indokol. A Pp.
163. § (3) bekezdése biztositja a lehetbséget arra, hogy kilén bizonyitas nélkil is
elfogadhatd legyen az olyan hatrany bekdvetkezte, amely kéztudomasu ténynek
tekinthet6. Mindezek alapjan a masodfoku birésag a bir6i gyakorlatnak megfeleld
mértékre emelte fel a nem vagyoni kartérités 6sszegét, amely a Il. rend( felperes
eltulzottnak nem tekinthetd kereseti kérelmével megegyezd volt.

Azt csak megjegyzi a masodfoku birosag, hogy - a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben - a kartéritésnek megel6z6, nevel6 célzata nem lehet, személyiségi
jogseértés esetén a szubjektiv jogkovetkezmény alkalmazasanal a kartérités
altalanos, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyaira kell
figyelemmel lenni.

Tévesen dontétt az elséfoku birdsag a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség kezdd
idépontjanak meghatarozasakor. A perbeli kbzlemény .... napjan jelent meg, igy a
Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében ez az id6pont a késedelmi kamatfizetés
kezdd idépontja.

Nem felelt meg a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseknek a perkdltség targyaban
meghozott elséfoki déntés sem. E koérben a Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy
még személyes koltségmentesség engedélyezése esetén sincs arra lehetdség,
hogy az ellenérdekld fél javara megallapitott perkdltséget a kdltségmentesség
kedvezményében részesul6 fél helyett a birosag gazdasagi hivatala viselje. A Pp.
84. § (1) bekezdésébdl kiindulva a részleges vagy teljes koltségmentesség
kedvezményében részesild természetes személyt illetékmentesség, az eljaras
soran felmerll6 koltségek eldlegezése aldli mentesség, a perkdltség biztositek
letétele aloli mentesség, tovabba a partfogd tgyvédi képviselet engedélyezése iranti
igény illetheti meg. A kedvezmeény viszont nem mentesiti az alol, hogy - a Pp. 86. §
(3) bekezdése alapjan - a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
koltségmentesség kedvezmeényében részesuld pervesztes fél is koteles.

Az I. rendl felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a Il. rend( felperes
telies egészében eredményes volt. Az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében a perkoltség targyaban a pernyertesség - pervesztesség aranyanak
megfeleléen rendelkezett. A felperes igazolta, hogy az 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességre jogosult,
ugyanakkor az alperes, mint tarsadalmi szervezet ilyen hivatkozast nem tett és az 5.
§ (2) bekezdése szerinti tartalommal nyilatkozatot a jogvitdban nem is csatolt. Az
els6foku eljarasban a 600.000 forint pertargyérték alapulvételével eldlegezett
kereseti illeték az |. rendl felperes vonatkozasaban 36.000 forint, az elblegezett
jogorvoslati illeték pedig 48.000 forint. Az |. rendld felperes teljes egészében
pervesztes, igy az 0Osszesen 84.000 forint kereseti és fellebbezési illetéket a
személyes illetékmentességére figyelemmel 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
és 14.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli. A Il. rend( felperes vonatkozasaban a
targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel el6legezett els6foku eljarasi illeték 36.000
forint, mig a fellebbezési illeték (tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarasban az



Itv.39.§ (1) bekezdése alapjan 450.000 forint volt a fellebbezett pertargyérték)
ugyancsak 36.000 forint. A Il. rend( felperes teljes mértékben pernyertes lett, igy az
alperes az el6legezett kereseti és fellebbezési illetéket 72.000 forint 6sszegben az
allam javara koteles medfizetni.

Az ugyvédi munkadij mértékét a pernyertesség-pervesztesség aranya mellett a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, 2. § a)
pontja és az (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan hatarozta meg. Erre
figyelemmel a pervesztes alperes a Il. rend(i felperesnek, a pervesztes |. rendu
felperes pedig az alperesnek koteles a Pp. 217. § (1) bekezdésében meghatarozott
teljesitési hataridével az tgyvédi munkadijbol allé egylttes elsé- és masodfoku
perkoltség medgfizetésére.

Budapest, 2013. aprilis 9.
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