Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.26.879/2013/9. szam (régi szama: 11.K.23.181/2012.)

A ... Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag ...(. . .). altal képviselt . .. (. . . .. ..) felperesnek - .. . . . altal
képviselt ...(. .. .. .. .) alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

itéletet.
A bir6sag az alperes .... szamu hatarozatat . Varos Polgarmesteri Hivatal Cimzetes Fjegyzdje .... szamu elso
foku hatarozatara is kiterjed6 hatallyal hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700.- (tizenkettoezer-
hétszaz) forint perkoltséget.

Megallapitja a birdsag, hogy az eljaras 30.000.- (harmincezer) forint illetéke az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincsen.

Indokolas:

A birdsag a per adatai alapjan az ligyben a kovetkez6

tényallast

allapitotta meg:

A felperes 2011. marcius 30-an kelt, miikodési engedély kiadasa iranti kérelmét 2011. aprilis 5-én nyujtotta
be ... Varos Polgarmesteri hivatalahoz, a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételérdl szolo 210/2009.
(IX.29.) Kormanyrendelet eldirasainak megfelelden. A kérelemben kereskedoként a felperes keriilt
megjelolésre, szerepel a kérelemben az lizlet nyitvatartasi ideje €s cime is, valamint elnevezése ¢és
alapteriilete, valamint a forgalmazni kivant termékek megnevezése is, azzal, hogy a kérelmezd
kiskereskedelmi tevékenységet kivan folytatni, az iizlet megnevezéseként festék szakiizlet keriilt
megjeldlésre.

... Varos Polgarmesteri Hivatala Cimzetes Fojegyzdje eljarasa folyaman beszerezte az iizlet helye szerinti,

valamint a szomszédos ingatlanok tulajdoni lapjat, megkereste ... Varos Polgarmesteri Hivatala
Epitéshatosagi Osztalyat, mint els6é foku ¢épitésiigyi hatosagot szakhatésagkent a 210/2009. (IX.29.)
Korményrendelet 7. § (4) bekezdés e) pontjira hivatkozissal, ... Varos Hivatasos Onkormanyzati

Tlizoltoésagat szakhatéosdgként a 7. § (4) bekezdés d) pontjdra hivatkozassal, ...a Népegészségiigyi
Szakigazgatasi Szerve ..., ..., ... Kistérségi Intézetét szakhatosagként a 7. § (4) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan.



A megkeresett szakhatosagok a festék szakiizlet miikddési engedélyének kiadasahoz hozzajarultak, mind az
épitésiigyi hatdsag, mind a tlizoltosag, mind a kozegészségligyi hatdsag.

. Varos Polgarmesteri Hivatal Cimzetes Féjegyzoje 1.2.192-3/2011. szamt, 2011. aprilis 27-én kelt
hatarozataval a kiskereskedelmi iizletet nyilvantartasba vette, és a mitkddési engedély kiadasarol igazolast
adott ki. A felperes meghatalmazottja a hatarozatot €s az igazolast ugyanezen a napon at is vette.

Ezt kovetden ... Varos Polgarmesteri Hivatal Cimzetes Fojegyzdje .... szamt, 2011. szeptember 19-én kelt
hatarozataval az iizlet mikodési engedélyét visszavonta, az ott folytatott tevékenységet megtiltotta, és az
iizletet bezaratta, és az lizletet és a kereskedot a kereskedelmi hatésagi nyilvantartasbdl .... szam alatt torolte,
arra alapitottan, hogy 2011. szeptember 6-an az elsé fokt épitéshatdsag megkiildte az eljarod hatosag részére a

. iktatdoszamu hatdrozatat, amellyel a felperesek bejelentését, amely a lakas rendeltetés festékiizlet
rendeltetéssé modositas nyilvantartasba vételére vonatkozott, torolték a nyilvantartasbol, és ezt a hatarozatot
A s e iktatoszamu hatarozataval helyben is hagyta. fgy a 210/2009. (IX.29.) Kormanyrendelet 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a jegyzonek a miikddési engedélyt vissza kellett vonnia és a tevékenység
folytatasat meg kellett tiltania.

A felperes a hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be, amely fellebbezésre ... Varos Polgarmesteri Hivatal
Cimzetes Fojegyzéje 1.2.192-7/2011. szamu, 2011. oktdber 19-én kelt hatarozataval a miikodési engedélyt
visszavond 1.2.192-4/2011. iktatdoszamu hatdrozatdt visszavonta, tekintettel arra, hogy a mikodési engedély
visszavonasardl rendelkez6 hatarozat meghozatalakor nem keriilt figyelembevételre az a koriilmény, hogy
idokozben az épitéshatosagi hatarozat kapcsan birosagi feliilvizsgalat iranti kereset keriilt benytjtasra, amely
keresetben a felperesek kérték a végrehajtas felfliggesztését is, és a végrehajtas felfiiggesztését elrendeld
birésagi végzés a hatarozat elleni fellebbezés benytjtasat kovetden érkezett meg az eljard hatdsaghoz. igy
azt, hogy a jelenleg az iizlet ismét lakas rendeltetésii, csak a birosagi eljaras jogerés befejezése utan lehet
kijelenteni és érvényesiteni, igy az az indok, hogy a miikddési engedély kiadasanak feltételei nem allnak
fenn, a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban jogszabalysértd volt.

Ezt kdvetden az épitéshatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata sordn a ...Birdsag .... szamu, 2011. november
24-¢én kelt itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara sem keriilt sor.

Ezt kdvetden ... Varos Polgar mesteri Hivatal Cimzetes Féjegyzdje .... szdmu hatarozataval az iizlet mikodési
engedélyét ismételten visszavonta, az ott folytatott tevékenységet megtiltotta, és az iizletet bezaratta, az
iizletet és a kereskeddt a kereskedelmi hatdsagi nyilvantartas .... szama alatt torolte, tekintettel arra, hogy az
¢épitéshatosagi ligyben a ...Birdsag dontott, igy a hatdrozat meghozatalakor, 2012. februar 8-an mikodési
engedély kiadasi feltételei nem allnak fenn.

Ezen hatarozattal szemben a felperes 2012. marcius 2-an fellebbezést nyujtott be, melyben hivatkozott arra,
hogy allaspontja szerint a rendeltetésvaltas soran a tulajdonosok nem sértették meg a tulajdonostars érdekeit.
A fellebbezéshez csatolta a ... Varosi Birosag .... szamu, ekkor még nem jogerds itéletét, amelyben a birosag
pétolta a tulajdonostars, ....hozzajaruld nyilatkozatat a kérdéses ingatlan rendeltetésének festék szakiizletre
torténd megvaltoztatdsahoz.

A fellebbezés folytan az ligyben masodfokon eljart alperes, .... szamu hatarozataval az elsé foka hatdsag .....
iktatdszamu hatarozatanak rendelkezd részét és indokolasat megvaltoztatta akként, hogy a felperes ..., .. .. ..
szam alatt talalhatd ingatlanon iizletkoteles terméket forgalmazé kiskereskedelmi iizlet miikodési
engedélyének kiadasarol rendelkezd, 2011. &prilis 27-én kelt ... iktatoszdm1 hatarozatot jogszabalysértés okan
visszavonta, és az lizletet és a keresked6t a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX.29.) Kormanyrendelet 2. szamu mellékletének B) pontja szerint vezetett nyilvantartas ... szdma
alatt torolte. Felhivta a kereskedd figyelmét, hogy a tevékenységre jogositdé miikddési engedély kiadasarol
sz016 igazolast koteles a hatarozat jogerére emelkedését kovetden haladéktalanul leadni az elsé fokon eljart
hatésagnal.



A hatarozat indokolasa az els6 foku hatarozat indokain tilmenden tartalmazta a Ptk.-nak az ingatlan k6zos
tulajdondra vonatkozd szabalyaira torténd hivatkozast, valamint azt is, hogy erre figyelemmel
tulajdonostars hozzajaruld nyilatkozata hianyaban engedélyez6 dontés nem sziilethetett volna az tigyben.

Az eljards meginditdsakor a .. Torvényszék a Pp. 332. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
tajékoztatta .. . a beavatkozas lehetdségérol, ezzel a lehetdséggel azonban nem élt.

Jelen kozigazgatasi peres eljaras folyamatban léte alatt a ... Torvényszék ...szamu itéletével a ... Varosi
Birésag ... szamu itéletét helybenhagyta, ennek kovetkeztében ... Varos Cimzetes Fojegyzdje ... szdmu
hatarozataval nyilvantartasba vette a felperesek, mint épittetok épitési bejelentését, lakdépiiletrész
rendeltetésének megvaltoztatasara vonatkozoan, majd ... szamu hatarozataval a hasznalatbavételi bejelentést
is nyilvantartasba vette, megallapitva, hogy ezzel a lakoépiiletrész lakas rendeltetése megsziint, a
tovabbiakban a rendeltetés festékiizlet.

A felperes moddositott keresetében a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, az elsé foku
hatarozatra is kiterjed6 hatallyal, hivatkozva arra, hogy az 11j eljaras elrendelése is indokolatlan lenne, mivel a
mukodési engedély visszavonasara mar nincsen torvényes lehetdség. Perkoltségei megtéritését is kérte.
Allaspontja szerint a jogerés hatérozat jogszabalysért amiatt, hogy az alperes hatrozatinak meghozatala
soran a Ket. 105. § (1) bekezdésében biztositott hataskorére hivatkozott és ez alapjan a 2011. aprilis 27-én
kelt, .... iktatoszamu, egyébként senki altal nem fellebbezett hatarozatot visszavonta. Allaspontja szerint ez a
hivatkozas téves, mivel az alperes ezzel a dontéssel nem a fellebbezett hatarozatot biralta el, hanem a Ket.
115. §-a szerinti feliigyeleti jogkorében jart el, ezen jogkdorében azonban a jogsértd hatarozatot
megvaltoztathatja, vagy megsemmisitheti, de egy jogerds hatirozat visszavondsiara nem jogosult, még
feliigyeleti jogkorben sem. Hivatkozott arra is, hogy a miikodési engedély visszavonasara csak a 210/2009.
(IX.29.) Kormanyrendelet 27. §-a alapjan van lehet0ség, az alperes dontése soran a rendelet 1. szamu
melléklet B) pont IL.3. el6irdsainak megsértésére hivatkozott, ez azonban nem adhat okot a mikodési
engedély visszavonasdra. A dontés visszavonasara a Ket. 104. § altal meghatarozott korben és csak az elsd
foku hatosagnak van lehet0sége, az alperesnek nem.

Mindezek alapjan az alperes jogkorét tullépve jart el akkor, amikor a fellebbezési eljarasban egy 1 évvel
korabban kelt jogerds hatarozat visszavonasarol rendelkezett a Ket. 105. §-ara hivatkozva. Allaspontja szerint
megallapithato az is, hogy az alperes a fellebbezést nem is biralta el, azzal kapcsolatos érvelést a masodfoku
hatarozat nem tartalmaz.

Hivatkozott arra, hogy idokozben a ... TorvényszEk ... szamu itéletével a ... Varosi Birosag ...szamu itéletét
helybenhagyta, ennek kovetkeztében ... Varos Cimzetes Fojegyzdje ... szamu hatarozataval nyilvantartasba
vette a felperesek, mint épitteték épitési bejelentését a lakdépiiletrész rendeltetésének megvaltoztatisara
vonatkozoan, ... szamu hatarozataval pedig a hasznalatbavételi bejelentést is nyilvantartasba vette, igy a
miikodési engedély visszavonasara mar nincsen térvényes lehetdség.

Allaspontja szerint jelen eljarasban csak a mitkodési engedély visszavonasanak jogszertisége vizsgalhato.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltségei megtéritése mellett.

Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozottak nem magalapozottak. Hivatkozott arra, hogy az elsé fokd
hatdsag a felperes altal a .., . .. .. szam alatt lizemeltett lizlet miikddési engedélye kiadasarol rendelkezo, 2011.
aprilis 27-én kelt ... iktatészamll hatarozatait a 2012. februdr 8-an kelt ... iktatészdmon meghozott
hatarozataval visszavonta. Ezen hatarozattal szemben terjesztett eld az tigyfél fellebbezési kérelmet, a
felterjesztett elsé fokt iratokbdl megallapitott tényallas, valamint a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan a fellebbezéssel megtamadott miikodési engedély visszavonasarol rendelkezd elsé foku hatarozatot,
valamint az els6 fokon eljart kereskedelmi hatdsag eljarasat megvizsgalva allapitotta meg a masodfoku
hatésdg, hogy a jogorvoslattal tamadott hatarozat jogszabalysértd, ezért annak megvaltoztatasarol
rendelkezett.

Hivatkozott arra is, hogy a Ket. viszonylag korlatlan feliilvizsgalati jogot biztosit a masodfoku hatosag
részére, amikor a 104. § (3) bekezdésében eldirja, hogy a masodfokti dontést hozo hatdsag a sérelmezett
dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja, ennek soran azonban nincs kdtve a fellebbezésben
foglaltakhoz. A fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag dontési lehetdségeit a fellebbezési eljarasban pedig a
Ket. 105. § (1) bekezdése rogziti, amely szerint a masodfokil hatésag a dontést helybenhagyja, megvaltozatja



vagy megsemmisiti. Alldspontja szerint a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosigként a Ket. 105. § (1)
bekezdésében biztositott hatdskorben eljarva keriilt sor a mitkddési engedély kiadasa targyaban hozott elsd
fokui hatarozat visszavonasarol rendelkezd, a fellebbezési kérelemmel tdmadott .... iktatoszamu hatarozat
megvaltoztatisara a sérelmezett ... iktatdoszamu masodfok hatirozatban. Allaspontja szerint a felperes a
masodfoku hatarozat rendelkez6 részét tévesen értelmezi akként, hogy a mitkddési engedély visszavonasarol
valo rendelkezés a masodfoku hatdsag 6nalléo dontése.

Hivatkozott arra is, hogy az R.1. szamu mellékletének B) pont I1.3. szerint a kérelemhez csatolni kell kdzds
tulajdonban allo tizlet esetében, ha nem a tulajdonostarsak kozossége a kérelmezo, a tulajdonostarsak
hozzajarulasat igazold okiratot. A targyi elsé fokti miikddési engedélyezési eljarasban becsatolt okiratok,
valamint az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan megallapithaté volt, hogy a tulajdonostarsak egyikének
hozz4ajarul6 nyilatkozata hianyaban sziiletett a kérelemnek helyt ado elsé fokl hatarozat, amely ezaltal nem
felel meg a Rendelet 1. szamu mellékletében eldirtaknak, tehat ezért jogszabalysértd. Kiemelte, hogy a
fellebbezéssel tamadott jogszabalysért6 elsé foku hatarozat visszavonasara tehat a Ket. 114. §-a alapjan van
jogszabalyi lehetéség, amelynek feltételei a targyi tigyben fennalltak. Allaspontja szerint a felperes éltal
hivatkozott tulajdonostarsi hozzajarul6é nyilatkozat, melyet a birdsag potolt, nem egyezik meg a mitkddési
engedély iranti kérelem mellékleteként csatolandd hozzajaruld nyilatkozattal, tekintettel arra, hogy kiilonb6z6
eljarasokban sziikséges a becsatolasuk és tartalmukat illetéen is kiilonbozoéek. Igy a miikodési engedély
kiadasanak feltétele tovabbra sem 4ll fenn. Mindezek alapjan a feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
hatarozata nem sért jogszabalyt.

A kereset alapos.

A ... Torvényszékhez benyujtott keresetet jogszabalyvaltozas folytan a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag biralta el, a polgari perrendtartasrdl szold6 modositott 1952, évi Il térvény (Pp.) 338. §-a alapjan
targyalason kiviil.

A birosagnak Pp. 339. §-a alapjan a felperesi keresetben foglaltak elbiralasakor azt kellett vizsgalnia, hogy
tortént-e az alperes részérdl jogszabalysértés az eljaras lefolytatasa soran.

A Pp. 339/A. §-a alapjan a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok
¢és a fennallo tények alapjan vizsgalja feliil. A torvény tehat kimondja, hogy a kozigazgatasi hatarozatot a
kozigazgatasi eljaras meginditasakor fennallo tények, és a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor hatalyos
jogszabalyok alapjan kell megitélni, hacsak a modositd jogszabaly nem rendelkezik a folyamatban 1évo
iigyekben vald alkalmazasrol. Egy hatarozat torvényessége csak ugy itélhetd meg, ha a birosdg azt a
meghozatala idépontjaban hatalyos jogszabalyokkal veti Ossze, illetve az eljaras meginditasakor az eljaras
alapjaul szolgald tényallashoz viszonyitva itéli meg. Az id0 mulédsa, a jogszabalyok modosulasa és a
kortiilmények valtozasa nem tehet egy hatarozatot jogszertivé vagy jogsértoveé.

A peres eljaras folyaman a felperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku hatésag tulajdonképpen nem a
fellebbezést biralta el, hanem sajat hataskorben eljarva egy mar jogerds els6 foku hatarozatot vont vissza,
ezaltal intézkedése jogszabalysérté. Allaspontja szerint jelen eljarasban csak a miikodési engedély
visszavonasanak jogszerlisége vizsgalhato. Igy a birdsagnak elsédlegesen ezt kellett vizsgalnia.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra foszabalyszertien a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 modositott 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eldirasai alkalmazandok.

A Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult
hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag altal el nem birdlt dontése
jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja.

A birdsag allaspontja szerint igy a dontés visszavonasara csak az els6 foku hatésadgnak volt jogi lehetdsége, a
masodfoku hatdsagnak nem. A feliigyeleti szerv ugyanis a Ket. 115. §-aban foglaltak alapjan a feliigyeleti
eljaras keretein beliil intézkedhet, vizsgalhatja hivatalbol az ligyben eljar6 hatosag eljarasat, illetve dontését,
¢s ha a hatosag dontése jogszabalyt sért, akkor azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.



fgy a birosag allaspontja szerint ... Varos Cimzetes Féjegyzéje ... szami hatarozataval a Ket. el8irasaival
Osszhangban valoban visszavonhatta a felperes miikddési engedélyét, ha ennek térvényes lehetésége adott
volt. Mivel ezen hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel €lt, a masodfoku hatosagnak a fellebbezést el
kellett volna biralnia. Az alperesnek a jelen eljarasban a fellebbezés elbiralasa korében abban kellett volna
dontenie, hogy az elsé foku hatosdg dontése helytallo-e vagy sem, amennyiben az nem helytallo, ugy a
fellebbezést elbiralva azt megvaltoztathatta vagy megsemmisithette volna. A fellebbezés elbiralasa kérében
azonban a dontés visszavonasara jogosultsaga nem volt.

Kiemeli a birosag, hogy a felperes egyébként mar a fellebbezésében is hivatkozott a Ket. 105. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti, az els6 fokll dontés meghozatalat kvetden folmeriilt 0 tényre, nevezetesen,
hogy a tulajdonostars hozzajarulasat a birdsag itéletével potolta. Az a koriilmény, hogy ezt az okirattal igazolt
tényt a masodfokt hatésag nem vette figyelembe, Gigyszintén jogszabalysérto, és jogszabalysért6 az is, hogy a
masodfoku hatésag érdemben allast foglalt ezen itélet mindsitése tekintetében, ez ugyanis a hataskor elvonas
tilalmaba {itkozik.

Igy a birosag allispontja szerint a masodfoku hatésag akkor jart volna el helyesen, ha az elsé foka dontést
megsemmisitve az elsé foku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja és ezen hatdrozatdban részletesen
leirhatta volna a megismeételt eljarasban meghozandé dontés szempontjait.

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (1X.29.) Kormanyrendelet 27. § (2)
bek. a) pont alapjan a jegyz6 a miikodési engedélyt visszavonja, illetve a tevékenység folytatasat megtiltja és
a kereskedot, illetve az iizletet a nyilvantartasbdl torli €s az iizletet bezératja, ha a miikddési engedély
kiadasanak feltételei mar nem allnak fenn.

A birosag allaspontja szerint ezen jogszabalyi eldiras is az els6 fokt hatdsag hataskorébe utalja a mitkddési
engedély visszavonasat, a tevékenység megtiltasat, ugyanakkor a perbeli esetben nem ez all fenn, hiszen az
iratokbol megallapithatoan a hatosag allaspontja szerint a miikodési engedély kiadasanak feltételei annak
megadasakor sem allottak fenn, és nem utdbb valtoztak meg a koriilmények akként, hogy a feltételek mar
nem allanak fenn.

Kétségtelen, hogy a Ket. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfokt dontést hozd hatosag a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A keresettel érintett masodfoku hatarozat a Ket. 105. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott akkor,
amikor a hatarozat indokolasa szerint ezen bekezdésben biztositott hataskdrében eljarva megvaltoztatta a
fellebbezéssel tamadott elsd fok hatarozatot. A Ket. =htp/netjogtarhujrgen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400140.TV>105 & (1)
bekezdése értelmében a masodfoku dontést hozd hatdsag a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a masodfoku dontést hozd hatésag a mérlegelési
jogkdrben hozott elsé foku dontésben meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget nem
allapithat meg. Az erre iranyuld fellebbezés hianyaban is a masodfok dontést hozo hatosag a fellebbezési
eljarasban a teljesitésre 11j hataridot allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljaras miatt indokolt.

Ugyanakkor a Ket. 105. § (2) bekezdése alapjan, ha a masodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég adat
vagy az els6 foki dontés meghozatalat kdvetden U tény meriil fel, vagy egyébként a tényallas tovabbi
tisztazasa sziikséges, a masodfoktl dontést hozd hatésag a dontés megsemmisitése mellett az {igyben elsé
foki dontést hozo hatdsagot végzésben Uj eljarasra utasithatja vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras
lefolytatasat maga végzi el és ennek alapjan dont.

Kétségtelen, hogy a Ptk. k6zds tulajdonra vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel a felperesnek a kérelméhez
mellékelni kellett volna a tulajdonostars, ... . hozzéjarulé nyilatkozatat tartalmazé okiratot, és az is



kétségtelen, hogy az alpereshez felterjesztett elsé foku iratanyagban ez a hozzéjaruld nyilatkozat még nem
allt rendelkezésre. Az sem vitas, hogy ennek hianyadban engedélyezé dontés nem sziilethetett volna.

Kiemeli ugyanakkor a birésag, hogy az alperes eljarasat megel6zden fellebbezéséhez a felperes mar csatolta a
... Varosi Bir6sag akkor még nem jogerds itéletét, annak alatamasztasara, hogy a birdsag egy igen alapos
eljaras eredményeképpen . .. tulajdonostars hozzajarulo nyilatkozatat potolta. Igy a birosag allaspontja szerint
a kozigazgatési hatésag akkor jart volna el helyesen, ha sajat eljarasakor tajékozodik arra nézve, hogy ez az
itélet mar jogerére emelkedett-e, a hatarozataban hianyolt hozzajarulas rendelkezésre all-e.

Tekintettel arra azonban, hogy a jelen kozigazgatasi peres eljaras folyamatban léte alatt a ... Torvényszék ....
szamu itéletével a ... Varosi Birosag ... szamu itéletét helybenhagyta, ennek kovetkeztében ... Varos Cimzetes
Fojegyzdje ... szamu hatarozataval nyilvantartasba vette a felperesek, mint épittetdk épitési bejelentését, majd
... szamu hatarozataval a hasznalatbavételi bejelentést is nyilvantartasba vette, megallapithaté volt, hogy az
eljaras megismétlése okafogyotta valt.

A bir6sag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy jelen eljarasban csak a miikodési engedély
visszavonasanak jogszertisége vizsgalhatd. Igy a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a birésag a modositott
keresetet megalapozottnak talalta és a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Kotelezte a birésag a pervesztes alperest perkoltségviselésre is a felperes iranyaba a Pp. 78. §-aban foglaltak
alapjan, mely perkoltség a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz6l6 modositott 32/2003.
(VIIL.22.) IM szamu rendeletben foglaltak alapjan keriilt megallapitasra.

A pervesztes alperes illetékmentessége folytan a per targyi illetékfeljegyzéses joga folytan eldzetesen le nem
rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a modositott Pp. 340. § /1/ bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye, azonban a Pp. 340/A.
§-a értelmében az itélet kézhezvételétol szamitott 60 napon belill - irdsban és 3 példanyban jogi képviseld
altal szerkesztett - feliilvizsgalati kérelem nyujthaté be a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgnal a
Kuridhoz cimezve.

Gyula, 2013. évi szeptember hé 9. napjan

Dr. Sandorné dr. Annus Zsuzsanna s.k.
biro



