Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.105/2013/12. szam

A Gyori Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2014. januar 23. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bilintette €s més biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszeék 2013. jalius 16. napjan kihirdetett
4.B.307/2012/56. szam itéletét megvaltoztatja.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C térveény alapjan

Lr. vadlott altal tarstettesként elkovetett emberdlés biintette a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés b/
pontja,

ILr. vadlott altal tarstettesként elkdvetett emberolés blintette a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés b/
pontja, az 1 rb lopas vétségének kisérlete a Btk. 370.§ (1), (2) bekezdés b/ és be/ pontja,
IILr. vadlott altal felbujtoként elkovetett rablas biintettének kisérlete a Btk. 365.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiil.

Ezért velik szemben az elséfoku birdosag altal alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti
kiszabottnak.

Lr., ILr. és IILr. vadlottak feltételes szabadsagra legkordbban biintetésiik kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatdak.

IILr. vadlott vonatkozésaban az eldzetes fogvatartasba a 2011. december 9. napjatol a 2012.
junius 10. napjaig elézetes fogvatartasban toltott id6t szamitja be.

Egyebekben az els6foku birosadg itéletét IL.r., Il.r. és IIl.r. vadlott vonatkozdsidban
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja I.r. és ILr. vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 12.000 (tizenkettdezer) Ft blinligyi koltség meriilt fel, amelyet Lr.
vadlott visel.

IILr. vadlott sziiletési helye helyesen: ...



Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2013. julius 16. napjan kihirdetett 4.B.307/2012/56. szamu
itéletében Lr. vadlott bilinOsségét megallapitotta tarstettesként elkovetett emberdles
blintettében a Btk.166.§ (1) és (2) bekezdés b/ pont szerint, ezért 6t 18 év fegyhazbiintetésre
¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

ILr. vadlott tekintetében az Egri Varosi Birdsag 9.Bk.311/2011/2. szamu végzését hatalyon
kiviil helyezte ¢és az ott alkalmazott probara bocsatdst megsziintette. A Il.r. vadlott
blindsségét megallapitotta tarstettesként elkdvetett emberdlés bilintettében a Btk.166.§ (1) és
(2) bekezdés b/ pont szerint, és lopas vétségének kisérletében a Btk.316.§ (1) bekezdés,
valamint (2) bekezdés d/ pont szerint, ezért Ot - halmazati biintetésil - 16 év
fegyhazbiintetésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[ILr. vadlottat binosnek mondta ki felbujtoként elkovetett rablas biintettének kisérletében a
Btk.321.§ (1) bekezdés alapjan, melyért 5 év bortonbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a lefoglalt
blinjelek jogi sorsardl, tovabbd a vadlottak altal kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen
viselendd bliniigyi koltségrol.

Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhitésért, IL.r. vadlott és
véddje téves mindsités miatt és enyhitésért, mig IILr. vadlott és véddje enyhitésért
jelentettek be fellebbezést. Az ligyész a dontést tudomasul vette.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.250/2012/3-4-1. szamu atiratidban a védelmi
fellebbezeéseket alaptalannak tartotta €s kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a perrendtartasi hibaktol mentes bizonyitdsi eljarast a
lehetséges korben lefolytatta és megalapozott tényallast allapitott meg. A rendelkezésre allo
bizonyitékok megfeleld értékelésével és elemzésével az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s
az altaluk megvaldsitott biincselekmények mindsitése is torvényes. A  blindsségi
koriilményeket maradéktalanul feltarta, de IILr. vadlottal szemben meghatarozott sulyosito
kortilmények koziil melldzni kell azt a kitételt, miszerint cselekvdsége nélkiil az élet elleni
blincselekmény nem tortént volna meg. Ugyanis a felbujtdoi magatartas értékelésre keriilt a
blindsség megallapitasa korében az elkovetdi mindség altalanos rész megjelolésével, a rablas
tekintetében meglévé szandékegységen tali magatartds pedig nem rohaté a terhére.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal alkalmazott joghatrany a cselekményekkel
aranyban all, melynek enyhitésére torvényes indok nincsen. A jogi indokolds kiegészitését
javasolta azzal, hogy a torvényszék a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor a
cselekmények Kiilonds Részben irt biintetési tételének kozépmeértekébdl indult ki a Btk.83.§
(2) bekezdése értelmében. Inditvanyozta az altala sziikségesnek tartott korrekciok mellett az
els6foku itélet helybenhagyésat.

Lr. vadlott észrevételében 1ényegében megismételte az elséfoku eljaras sordn hangoztatott
allaspontjat, miszerint sértett utobb bekovetkezett haldla nem hozhatd Osszefiiggésbe a
vadbeli bantalmazassal, ugyanis a boncjegyzokonyv tartalma alapjan annak kdézvetlen oka



tiidogyulladas volt. A sértett sulyos, €letveszélyes fejsériiléssel keriilt korhazba, de gyogyult
allapotban lett kiadva, tehat a halalat kozvetleniil el6idézd betegsége késébb keletkezett. A
halal oka vonatkozdsban sziikségesnek tartotta ismételt orvos-szakértdi vizsgalat
elrendelését. Amennyiben az okozati Osszefiiggés az 0j szakvélemény alapjan kizarhato,
akkor sértett sérelmére nem emberolés, illetve halalt okozd testi sértés, hanem életveszElyt
okoz¢ testi sértés biincselekménye valdsult meg.

A 1ILr. vadlott védodje fellebbezése indokolasaban, illetve a fOligyészi atiratra tett
¢szrevételében a mindsitést vitatd jogorvoslati kérelme irdnyat valtozatlanul fenntartva
kifejtette, hogy a 2011. julius 22. napjan elszenvedett bantalmazasok és a korhazi ellatas alatt
oktober 18. napjan bekdvetkezett halal kozott allaspontja szerint sem allapithaté meg a
kozvetlen okozati kapcsolat. Az Osszefliggés kozvetett, amely a benyomatos koponyacsont
torés szovodményeként bekovetkezett tiidogyulladas miatt vezetett a sértett haldldhoz. Ez a
tényallas ilyen formaban - a Legfelsébb Birésag BH2008.206. szamu jogesetében foglaltakra
1s figyelemmel - a Btk.170.§ (1) bekezdés ¢és (6) bekezdés, illetdleg a hatalyos Btk.164.§ (1)
¢s (8) bekezdés szerint mindsiild halalt okozo6 testi sértés megallapitasara alkalmas.
Ervelésében az életveszélyes allapotra, mint eredményre kiterjedé eshetdleges szandék
fennforgdsat nem vitatta, de rdmutatott, hogy a tényallas e korben iratellenes, mivel 4 nagy
erejl litést tartalmaz, holott az orvos-szakértd vélemény szerint 1 nagy erejii és 3 kis erejli
erébehatast véleményez. Erre tekintettel a kis erejii titéseket a sértettre mérd személy - a
tényallasbol kovetkezéen valoszinlileg az el6szor, ¢és kétszer iitd ILr. vadlott -
vonatkozasdban nem utalnak még eshetdleges szandékra sem. FOként nem terjedhetett ki a
tudata a haldlos eredményre - a 15. Irdnyelvben (illetve annak helyébe 1ép6 3/2013. BJE -
ben) irt alanyi és targyi szempontok alapjan -, vagyis az eredmény tekintetében nem lehetett
az 1. ¢és ILr. vadlott kozott szandékegység. Ha a terheltek nem ismerhették fel, hogy a
bantalmazas okan, akar kozvetetten is bedllhat a halal, akkor az eredményre csak a
gondatlansaguk terjedt ki. Allaspontja az volt, hogy az atlagember tudata nem foghatja at
egy benyomatos koponyatorés sziikségszerli szovodmenyeként kialakulo egy tiidogyulladas
esélyét, vagyis az 0Olési szandékra nem lehet kovetkeztetni. Réamutatott arra, hogy az
itélkezési gyakorlat (BH1993.7. szdmu jogeset) ismeri a feltételek egyenértékiiségének elvét,
mely azt jelenti, hogy, ha a kivalté okhoz az elkdvet6tdl fliggetlen tovabbi ok is tarsul, amely
véletlenszerti is lehet, akkor az okozati Osszefliggés nem szakad meg, de lazabba,
kozvetettebbé valik. Az orvos-szakérté véleménye alapjan a bantalmazas folytan
l1étfontossaghi szerv sériilt és kozvetett életveszélyes allapot alakult ki, amely magaban
hordozta a halal bekdvetkeztének lehetdséget, de ez az eredmény végiil egy egyiitthato ok - a
szOvodményes betegség - miatt allt be. Az utolsd, nagy ereji titést kifejtd Lr. terhelt tehat
csak az ok folyamat elinditdja volt, ezért a joggyakorlat szerint & csupdn halalt okoz6 testi
sértés miatt vonhatd feleldsségre. A vadlottak szandékegysége kizarolag addig terjedt, hogy
a vagyon elleni biincselekmény végrehajtasa érdekében a sértettet megkotozik, a
bantalmazas sértett kitartd ellenalldsa miatt kialakult indulat folytan, rogtonds szandékkal
tortént. A helyszinen talalt és a bantalmazashoz hasznalt baltany¢l vonatkozasaban kifejtette
azon aggalyat, miszerint annak méretei nem ismeretesek (a bilinjelek kozott arrol rendelkezés
sincs), a tényalldsban nem szerepelnek, igy kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithato
meg, hogy az emberi élet kioltasanak tipikus, illetleg alkalmas eszk6z volt.



Az elkdvetés utdni magatartas nem értékelhetd, hiszen a sértett rokonanak megjelenése miatt
a menekiild vadlottaknak nem volt lehetdsége mentdt, vagy segitséget hivni a sérilt
emberhez, de bizton gondolhattdk, hogy megkapja a siirgds orvosi ellatast, mivel allapotat a
hozzatartozd azonnal €szlelni fogja. Il.r. vadlott magatartasara nyilvanvaléan kihatott az a
pszichiater-szakérté altal megallapitott koriilmény, hogy infantilis habitusu, labilis,
bizonytalan, befolyasolhatd személyiség, aki konnyen sodorhatd, és dominans egyén
hat4sara hajland6 antiszocidlis elvarasokat teljesiteni, akér agressziv magatartast kifejteni. A
IL.r. vadlott vallomésaban szamot is adott arr6l, hogy miért volt hajland6 részt vallalni a
vagyon elleni blincselekményben, milyen pressziot gyakorolt rd L.r. vadlott, akinek egyéb
okok miatt ki volt szolgéltatva.

A bizonyitas torvényességet kifogasolva leszdgezte, hogy a terhelt védekezése korében
tapasztalhat6 ellentmondésokat nem lehet a hatranyara értékelni (BH2000.482.). I1.r. vadlott
2011. december 7. napjan tett vallomasat nem lehet figyelembe venni, mivel véddje nem volt
jelen a kihallgatasan. A késobbi kihallgatdsok soran mar az elsé nyilatkozattol eltérd, de
kovetkezetes, illetve a bantalmazasban valo részvétel modjat is feltard (szivacs szdjba
tomése) vallomasokat tett. Nem adott magyardzatot a birdsag arra, hogy miért nem fogadta
el azt, miszerint a IL.r. vadlott, aki elismerte a sértett konyhdba vald atvitelét is, ezt
segitségnyujtasi szdndekkal tette. A torvényszEék allaspontjdval ellentétesen nem lehet a
tényallast Lr. vadlott vallomasaira alapozni, akinek nyilvanvalo érdeke fiiz0dott ahhoz,
hogy sajat feleldsségét csokkentse, nem beszélve arrol, hogy IL.r. vadlottat meg is fenyegette,
mert azt szerette volna, ha tdrsa magéara vallalja a blincselekmény elkovetését.

A biintetés kiszabdsa korében hivatkozott enyhitd korilményként a kiskori gyermek
eltartasara, az idomulasra, ezen beliill az eldzetes letartoztatasban toltott hossza idore, a
blingsséget is érintd részbeni beismerd vallomdsra, ezért kérte a mindsités megvaltoztatasa
mellett a biintetés Iényeges enyhitését.

A nyilvanos iilésen Lr. vadlott védéje perbeszédében fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
az volt, hogy az els0 fokon eljart birdsag it€lete megalapozatlan. A tényallas nem lett
felderitve, alapvetd kérdések nem kertiltek tisztazasra. Azokbol a tényekbdl, amelyeket a
birésag megallapitott, helyteleniil kovetkeztetett egyéb tényekre. A 15. szamu Iranyelvre
hivatkozva leszogezte, hogy az elkovetéshez haszndlt baltanyél nem tipikus eszkoze az
emberdlésnek. Ha el is fogadja a birdsag azt a tényt, miszerint Lr. vadlott a bantalmazasban
részt vett, a baltanyelet nem 6 ¢€s tarsa vitték a helyszinre. Az elkdvetok nem szamoltak
azzal, hogy a sértett idds kora ellenére jo fizikai allapotban van és kitartdan védekezni fog a
megkdtozes ellen. Ez valtotta ki a terheltek ijedelmét, majd indulatat, amely a dulakodésba,
iitlegelésbe torkollott. Megallapithatd tehat, hogy a bantalmazdsra iranyul6 az akarat
elhatdrozas és a cselekmény kozott nagyon kevés 1d6 telt el, ebben az esetben az emberolésre
iranyul6 szandék még eshetblegesen sem 4allt fenn. Az ellendllas lekiizdése érdekében
védekeztek a vadlottak, ami nem értékelhetd emberdlésnek. Elsddleges inditvanya az volt,
hogy az emberdlés vadja alol az itélotabla az L.r. vadlottat mentse fel. Ha elfogadja az itéleti
tényallast, akkor a kiszabott blintetés eltilzott, ezért masodlagosan a biintetés enyhitését
kérte.

ILr. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezést ¢s megismételte irdsban kifejtett jogi érveit. A
mindsités megvaltoztatasanak indokolasa terén osztotta az L.r. vadlott véddjének allaspontjat,



miszerint az 1. ¢és IL.r. vadlott cselekménye targyi oldaldnak ismérvei alapjan még az
eshetdleges szandékkal valé emberdlés megallapithatosdga is kizart; a halalt okozo testi
sértés klasszikus esete valosult meg. Alanyi oldalon nincs olyan verbalis megnyilvanulés,
vagy mas mozzanat, amibdl az emberolés szandékara lehetne kovetkeztetni. A konyhaba
vald atvonszolds egyetlen magyardzata az lehet, amit ILr. vadlott mondott, miszerint
segitséget akart nyujtani a sértettnek, melyet csak a rokon érkezése akadalyozott meg. Utalt
az alanyi oldal elemei korében védence labilis személyiségére, amibdl kovetkezik, hogy nem
jatszott a cselekményben kezdeményezd-vezetd szerepet.

A bizonyitékértékelés hidnyossagait kiemelve jra ramutatott, hogy védence nem ismerte el
a bantalmazasban vald részvételét, ezt kétséget kizdréan nem is tdmasztja ald semmi, mivel
Lr. vadlott vallomasa ebben is igen ellentmondéasos. A ILr. vadlott védekezésének kisebb
kovetkezetlenségei folytdn nem mondhatdo minden kétséget kizadrdan, hogy az elvetendd. A
terhelt vallomasanak vizsgalatanal a torvényszék nem vonta le a sziikséges kovetkeztetést a
helyszinen a baltany¢lrél rogzitett szagmintdk O6tszori eredménytelen azonositasa alapjan,
miszerint azon nem lehetett [Lr. vadlott szagit azonositani. A baltanyéllel kapcsolatban nem
folyt bizonyitas, hogy azzal milyen sériilést lehet ezzel okozni. Az ismeretlen méretli és
sulytl fanyéllel leadott hdrom kis erejli iités bizonyosan nem volt alkalmas életveszélyes
sériilés okozasara.

Fenntartotta az enyhébb mindsitésre tekintettel a bilintetés 1ényeges enyhitésére vonatkozo
kérelmét.

IILr. vadlott védéje az itélet kihirdetésekor bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag az indokolési kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. A
tényallas megallapitasakor csak azokat a vadlotti elmondésokat fogadta el, amelyeket mas
vallomasok is alatdmasztottak. A II1.r. vadlottal kapcsolatban ezt az alapelvet nem kovette a
birosdg, egy tényt sem értékelt részletesen, amelyek IILr. vadlott védekezésében
el6fordultak. A tényallasban rogziti az itélet, hogy els6 talalkozasa a masik két vadlottal az
Oroszlanyi Renddrkapitanysag eldtt tortént. Ténykeént allapitja meg, hogy Lr. vadlott ¢s
IILr. vadlott beiiltek a IIl.r. vadlott autdjaba és megbeszélték a ,,tuti balhét". IILr. vadlott
kovetkezetesen allitotta, hogy egyediil az I.r. vadlottal beszélt errdl, ezt a Il.r. vadlott
vallomasa is alatdmasztotta. Az L.r. vadlott nem emlékezett ra biztosan, hogy Il.r. vadlott ott
volt-e ezen els6 alkalommal, ILr. vadlott pedig azt mondta, hogy minden informéaciot az L.r.
vadlott kozvetitett felé. Nem adott szamot arrdl a birdsag sem, hogy miért nem fogadta el
IILr. vadlottnak azt az allitdsat, hogy amikor az Lr. és ILr. vadlott az elsé nap végén
odament hozza és Lr. vadlott azt mondta, hazamennének, de nincs pénziik benzinre, ekkor
adott nekik a IIL.r. vadlott a hazattra pénzt. A torvényszék azt irja tényként, hogy ebbdl a
pénzbdl vettek italt és élelmet, de ez - a hivaslista adatok és a bevasarld blokk adatai alapjan
- pont forditva tortént, mert elébb megvették az élelmet és utdna mentek Lr. vadlotték a I1L.r.
vadlotthoz. A hazamenetelre adott pénzt IILr. vadlott, nem a tdle kapott pénzbdl vasaroltak.
Azt nem sikeriilt felderiteni, hogy mire vartak két napon keresztiil. Ha a vagyon elleni
blincselekmény volt a cél, akkor miért nem mentek be a sértett gyakori tavolléte alatt, és
Lramoltak" ki a héazat? A IILr. vadlott az els6 nap végén a maga részeérdl lezarta a
cselekményt abban a hiszemben, hogy a tarsai elmentek haza. Nem vitas, hogy 6 volt a
tippado, de nagyon fontos, hogy mieldtt barmi tortént volna, egyértelmiien kozolte, hogy a



maga részérdl az egészet befejezte. Ez csak azért nem tekinthetd onkéntes elalldsnak, mert
nem az 6 magatartasa akadalyozta meg a cselekmény véghezvitelét.

A legfontosabb kérdés, hogy milyen cselekményre bujtotta fel tarsait IILr. vadlott. A tények
szerint csak egy lopasra; besurrandsra. A IL.r. vadlott elmondta, hogy tudtak, a sértett elment
otthonrol €s azt is, hogy hova teszi a kulcsot. IILr. vadlott mindvégig azt mondta, hogy sz6
sem volt erészakra vald felbujtasrol. Neki nem volt semmilyen konfliktusa a sértettel, ezt a
rokonok tanuvallomasai is megerdsitették. Az 1. és IL.r. vadlottnak lett volna ideje felkutatni
azokat a dolgokat, amiket el akartak vinni, ezt nem tették meg, vagyis a Ill.r. vadlott részérdl
szandékolt cselekmény az elOkésziiletig jutott. Ha az itélétabla - Lr. vadlott vallomasa
alapjan megallapitott tényallas szerint - rablasra valo felbujtasnak itéli védence magatartasat,
akkor 1s csak a rablds elOkésziiletét kovethette el. IIL.r. vadlottat érintd indokolasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt - allaspontja szerint - elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezés
jOhet szdba.

Masodlagos inditvanya az volt, hogy - ha a hatdlyon kiviil helyezésre nem lat okot - az
itélotabla az iratok tartalma alapjan allapitson meg egy olyan tényalldst, ami érvelésének
megfeleld; vagyis, hogy az erdszakra vald felbujtds nem allapithatdé meg. Elsé este azt
mondta IILr. vadlott az 1. és ILr. vadlottnak, hogy menjenek haza. A hivaslista szerint
masnap reggel mar csak egyszer beszélte, amikor az I.r. vadlott azt mondta neki telefonon,
hogy elindultak és mar Romanidban vannak. E tényeknek megfelelden mindsitse a IIl.r.
vadlott magatartasat.

Harmadlagos kérelmében ramutatott, hogy valtozatlan tényallas mellett is elttlzott mértéki a
IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, mivel kisérletrél van sz6. Az enyhitd
szakasz alkalmazasa lehetséges, igy leszalldssal a torvényi minimum alatt kiszabott
lényegesen enyhébb biintetés hosszu probaiddre vald felfiiggesztésével is el lehet érni a
blintetés céljat.

Végezetiil felhivta a figyelmet arra, hogy IILr. vadlott esetében tévesen lett megjeldlve az
eldzetes letartoztatas beszamitasa, amely valojaban 2012. junius 10. napjaig tartott. Kérte a 4
millié Ft blinligyi koltségben vald egyetemleges marasztalas mell6zését, tekintve, hogy a
magas dijjal jar6 szakértdi vizsgalatok elvégzését nem a védence magatartasa indokolta.

A fellebbviteli foiigyészség képviseloje az atirattal egyezden terjesztette eld az inditvanyat.
Kifejtette, hogy az elséfoku itélet tényallasat megalapozottnak tartja.

A szandékot, ezzel Osszefiiggésben az eredményt érintéen a vadlottaknak nem arrol kellett
tudniuk, hogy a benyomatos koponyacsonttorés szovodményeként tiidogyulladas leép fel €s
meghal a sértett. A vadlottaknak arrdl kellett tudniuk, hogy ha egy idds sértett fejét
baltanyéllel, egy alkalommal, nagy erdvel megiitik, akkor olyan stlyos sériilést szenvedhet,
amelyben meghalhat. A fej nagyon sériilékeny testrész, amely a behatas helyén, annak
iranyultsaganak megfelelden keletkezd sériilés folytdn a legsulyosabb eredmény is
bekovetkezhet. Ezzel minden épelméjii embernek szamolnia kell, marpedig a terheltek teljes
beszamitasi képességgel rendelkeznek. A sértett késobb bekovetkezett tiidogyulladéasa, azt
megeldzden szerencsésnek mondhat6 €letben maradasa semmilyen sszefiiggésben nem volt
a vadlottak szadndékaval. Az iités - melyet 3 kis iités mar megeldzott - inditotta el a
folyamatot, amely miatt a sértett meghalt, ezen iités miatt kell viselniiik a vadlottaknak a
kovetkezményeket. A vadlottak meglepték a sértettet a kamraban, ratamadtak, de a sértett



ellenallt. Ha hagyta volna magat megkotozni, lehet, hogy még most is €lne. Amikor sértett
megiitotte az egyik vadlottat és megprobalta rola a maszkot letépni, akkor kapta a 3 kis {itést,
mellyel még nem lehetett az ellenallasat lekiizdeni. Kellett egy nagy iités, amiben mar benne
volt az indulat is. Ebben a rogtonds magatartasban benne van annak eldrelatasa, hogy ezzel
az litéssel mar joval sulyosabb eredményt el lehet érni; a sértett ellenallasat meg lehet torni.
A véadlottak a sértett bantalmazasakor teljes szandékegységben cselekedtek. Nincs arra adat,
hogy ILr. vadlott barmit is tett volna annak érdekében, hogy ne ez az eredmény kovetkezzen
be. El6szor meg akarta sértettet kotozni, majd kétszer megiitdtte és szivacsot dugott a
sz4jaba, hogy ne tudjon kiabdalni, utdna atvonszolta a konyhaba. Lényegében mindegy, hogy
melyikiik mérte a sulyos {itést a sértett fejére, mert a masik ott allt mellette. Az ember6lés
megallapithatosagdhoz nem fér kétség egyik terhelt vonatkozasaban sem.

Kérdés volt, hogy IILr. vadlott mire bujtotta fel tarsait. A vadlott nyilatkozata alapjan
megmutatta a sértett hazat, ez onmagaban is megfelel egy lopashoz nyujtott biinsegélynek. A
vadlott-tarsak vallomdsaibdl - és a hivatkozott telefonforgalmazasbol - azonban kideriilt,
hogy IILr. vadlott részérdl ennél joval tobbrol volt sz6. A vagyon elleni blincselekményre
valo felbujtasba az is beletartozik, ha nem birnak a sértettel, akkor erdszakot is lehet
alkalmazni a remélt vagyontargyak megszerzése érdekében. A rablds eredménytelen maradt,
viszont egy masik, stilyosabb eredmény kovetkezett be, amire a IIl.r. vadlott szandéka mar
nem terjedt ki, de az ¢ felbujtéi magatartasa inditott el. A vadlottak nem azért hagytak fel a
cselekményiikkel, mert nem akartak elvinni semmit, hanem mert észrevették Oket és
menekiilniiik kellett. Az értékek megszerzéséig véghezvitték felbujtd kérésének megfeleld a
cselekményiiket.

Az elséfoku itélet megalapozott, az abbol levont jogi kovetkeztetés torvényes, ezekhez a
cselekményekhez aranyos a biintetés. Az eléviilési id0 viszonylatdban az idémulds nem
jelentds.

Az iddbeli hataly tekintetében az ligyész inditvdnyozta az 0j Btk. alkalmazésat, amely a
vadlottakra nézve enyhébb megitélést eredményez. A helyes mindsités ennek értelmében Lr.
vadlott ¢s IILr. vadlott vadlottakra nézve a Btk.160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
szerinti nyereségvagybodl elkovetett emberdlés biintette, IIL.r. vadlott vonatkozdsdban a
Btk.365.§ (1) bekezdés a/ pont szerinti felbujtoként elkdvetett rablas blintettének kisérlete.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A IL.r. vadlott véddje viszonvalaszaban ismertette az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdését,
mely iratellenes megallapitds szerint ,,a vadlottak elhataroztak, hogy barmilyen aron
megszerzik sértett értékeit", hangsulyozva, hogy erre semmilyen bizonyiték nincsen. Az
itéleti tényallas 8. oldal 2. bekezdésében rogzitve van, miszerint Lr. vadlott kivette a
baltanyelet ILr. vadlott kezEébdl, amikor latta, hogy nem boldogul a sértett megkotdzésével
¢s ezt kovetden sujtott kétszer sértett fejére. Ez a ténymegallapitas az Olésre irdnyuld
szandékegység ellen hat.

A ILr. vadlott véddje megismételte, hogy IL.r. vadlott e tekintetben iranyadonak elfogadott
vallomasaban szerepel, miszerint kétszer is haza akartak menni, ami cafolja, hogy IlILr.
vadlott tudott a maradasrol és a cselekmény kivitelezésérdl.



Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban fenntartotta az irdsban benyujtott érveit
¢s csatlakozott a védoje kérelméhez.

ILr. vadlott kifejtette, hogy nem sajat akaratabdl volt a sértett hazaban, hanem Lr. vadlott
akaratanak hatasara, mivel fiiggott téle. Az L.r. vadlott azt igérte neki, hogy cserébe megvédi
az otthoni haragosaitdl. A csuklyat nem 6 vitte magéval, hanem az oda volt készitve neki.
Kifogasolta, hogy a helyszini meghallgatds alkalmdval eldadottakat nem pontosan
rogzitették, mert 6 a bantalmazast sosem ismerte el, mert abban nem vett részt. Egyetértett
véddje inditvanyaival.

IILr. vadlott kifejezte a sértett iranti sajnalatat és elmondta, hogy tettét nagyon megbanta.
Csatlakozott a véddjéhez.

kskoskoskosk

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta, az ligyészi atiratban
¢s nyilatkozatban foglaltakat alaposnak itélte, mig a védelmi fellebbezéseket az aldbbiak
szerint nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék az eljardsa sordn a perrendtartasi
szabalyokat betartotta, figyelemmel a Be. 554/A-M.§-okban irott - a kiemelt jelentOségi
igyek eljarasdra vonatkozo - szabalyokra, melyeket hibatlanul alkalmazott. Az itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot ado abszolut hatdly szabalysértés nem tortént, az érdemi
feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Az itéldtabla nem észlelt olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt - az eljaras lefolytatasara,
illetéleg a blindss€ég megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a biintetés
kiszabdsara lényegesen kihatd, a bizonyitds torvényességét, az eljarasban részt vevo
személyek a torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést
sem, amely masodfokon akaddlya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

A védelem allitasaival ellentétben a torvényszék a Be.75.§ (1) - (3) bekezdés, 76.§ (1) - (2)
bekezdés, 77. § (1) bekezdés, 78.§ (1) - (3) bekezdés alapjan - a Be.4.§ €s 5.§ szerinti
alapelveket tiszteletben tartva - jart el ligyfelderitési, bizonyitékértékelési tevékenységében.
A bir6i gyakorlat szerint olyan esetben, amikor a bilincselekmény megtorténte és annak
eredménye bizonyitott, az elkdvetod kilétére nézve azonban csupan egymadssal ellentétben allo
vallomasok allnak rendelkezésre; az ésszerti gondolkodas €s a biroi gyakorlat szerint azt kell
kiilonds gonddal vizsgalni, hogy a kozvetlen bizonyitékokat képezd vallomasokon kiviil
megszerezhetd egyéb bizonyitékok megerdsitik vagy gyengitik-e a terheld vagy mentd
vallomast tevok szavahihetdségét €s a vallomasok bizonyito erejét. Ennek alapvetd feltétele,
hogy a birdsagnak be kell szereznie és meg kell vizsgalnia minden bizonyitékot, amelyekbdl
a logika szabalyainak megfelelden lehet kovetkeztetést levonni a terheld vagy mentd
vallomasok hitelt érdemldségére nézve.

Az els6foktt birosdg a fent irt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitve a tényallas
felderitése soran a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat értékelte. Elemezte a vadlottak



vallomdsait, az igazsagiigyi orvos-szakértoi, €s pszichiater-szakértdi, illetve egyéb
szakvéleményeket, poligrafos szaktanacsaddéi véleményt, renddri jelentéseket, a helyszini
szemle jegyzOkonyveket és ide kapcsolodd fényképmellékletet, a targyalason, illetve a
nyomozas soran kihallgatott tanik vallomasait, valamint az egyéb okirati bizonyitékokat.
Ezeket egyenként és Gsszességiikben is értékelte, dsszevetette egymassal szdmot adott arrol,
hogy melyiket miért fogadta el, masokat miért vetett el.

A birosag részletesen foglalkozott a vadlottak vallomasaival, rdmutatva az sajat magukkal,
illetve egymassal szemben megallapithaté ellentmondéasokra, melyeket elemzett. Helytalloan
utalt arra, hogy csak azok a nyilatkozatok foghatnak helyt, amelyeket mas bizonyitékok is
alatdmasztanak.

Megindokolta azt is, hogy a tényallas elsdsorban miért Lr. vadlott 2011. december 6-7.
napjan tett folytatdlagos gyanusitotti (nyom. irat 1096-1101.0.), illetve a nyomozasi bird
elétt december 8. napjan (1073.0.) tett vallomadsait tekintette iranyadonak. Ezekben Lr.
vadlott részletesen elmondta, hogy miért érkeztek 2011. juliusaban ILr. vadlotttal O.-ra,
ahol - miutan a testvérét letartoztattak -, talalkoztak IILr. vadlottal. Ezt a IL.r. vadlott is
megerdsitette a 2011. december 8. napjan tett vallomasaban, aki az utazas célja; az anyagi
haszonszerzés vonatkozasaban utalt arra, hogy IILr. vadlott elmondasa szerint az egyediil
€19 sértett tobb millid forintot és kilonyi arany €kszert tartott otthon, az egyik szobaban, amit
nekik el kellett volna hozni. Ezt IILr. vadlott ugy adta eld, hogy ha munkat vallalnak nala a
tarsai - akiket a tetdcser¢hez akart beajanlani, - akkor ki fogja fizetni sértett a munkajukat,
ahogyan 0t is annak idején, mivel van otthon pénze. A hozzatartozok hatdrozottan cafoltdk a
tetocserére vonatkozd vallomast, illetve megerdsitették, hogy IILr. vadlott és sértett kozott
korrekt elszamolés tortént, amikor a szigetel6 munka elvégzésre keriilt, mert a sértett még az
adoval novelt szamlaértéket is szd nélkiil kifizette a IILr. vadlottnak. Ezzel wvalt
tartahatatlanna az a Lr. vadlott altal eloadott védekezés is, miszerint IILr. vadlott
elszamolasi vitdban volt a sértettel, ezért kellett volna ,,megfenyiteni". Egyébként 1. tanua
tanivalloméasa ¢és a bankbetétekrdl szolé adatok (nyom. irat 467. és 487. oldal)
megerdsitették, hogy sértett jelentds; mintegy 6 millid forint megtakaritassal rendelkezett.

Lr. vadlott a térvényszék altal elfogadott vallomésaban részletesen elmondta, hogy milyen
instrukciokat kaptak a IILr. vadlottol, és amikor a helyszinre mentek, mindent ugy taléltak,
ahogyan IILr. vadlott eldre elmondta. Még a fiirdoszoba ablaka is le volt véve,
szunyoghaldja leszakitva a lakatlan hazban, hogy a sértett portdjara vald atmaszas konnyebb
legyen. Neki az volt a benyomasa, hogy a IILr. vadlott el6készitette a terepet, melyet I1Lr.
vadlott tagadott, de ILr. vadlott 1ényegi elemeiben aldtdmasztott.

A ILr. vadlott ugyan eléadott egy olyan valtozatot, hogy 6 minden informaciot csak Lr.
vadlottol tudott, blincselekmény elkovetésének szandéka nélkiil, az I.r. vadlott zsarolasanak
hatasara ment O.-ba, amit tarsa azért kovetelt meg, mert a falujukban keletkezett tartozasai
miatt a 6t megfenyegették és Lr. vadlott védelmére szorult. Ezt a vallomésat azonban még
¢desanyja, 2. tanu tantivallomasa is cafolta.

Az iires épiiletben vald tartozkodas iddtartamara, az ottani koriilményekre, a sértett hazaba
vald bemenetelre, a hdzban vald mozgésra az 1. és IL.r. vadlott egybehangz6 nyilatkozatot
tett, mely a hivaslistdk adataival, a helyszini szemlérdl késziilt jegyz6konyvek tartalmaval,
illetve a figyeld helyen talalt kolasiivegrol, cigarettavégrdl vett DNS mintak tekintetében



késziilt genetikai szakvéleménnyel, tovabba az L.r. vadlott cipdlenyomatit azonositd
nyomszakértdi véleménnyel teljes 6sszhangot mutatott (201. 246. és 282. oldal).

3. tanu ¢és 4. tanu szomszédok tanuvallomésai megerdsitették, hogy a lakatlan hazban
alvasra hasznalt matrac mashol helyezkedett el, azt valoban a vadlottak vittek a masik
szobaba. A vadlottak altal a cselekmény elkovetéséhez magukkal vitt és hasznalt gépi
kotésti, gumikorongos munkaskesztylik lenyomatat a nyomszakértd azonositotta (275. oldal).
A bantalmazas tényét ugyan a terheltek elismerték, de mindkettd igyekezett annak ,,oroszlan
rész¢ét" a masikra héritani az eljaras késObbi szakaszaiban tett vallomasokban. E korben Lr.
vadlott mar idézett vallomasaban részletesen leirta azt a cselekménysort, amely parhuzamba
allithatd az orvos-szakértd véleményében koriilirt - a tényalldsban helyesen, a jogi
indokolasban valdban elirt - 4 db fej sériiléssel. Osszhangban van a bantalmazas modjaval,
az erébehatdsok szdmaval és jellegével (3 kis erejii és 1 nagy erejli), tovabba az eszkozzel,
amely a helyszinen lefoglalasra és a szakértd altal megvizsgélasra keriilt (nyom. irat 87. és
314. oldal).

Alatdmasztja az L.r. vadlott 4ltal elmondott folyamatot a helyszini szemle, amelynek sordn a
kamraban, konyhdban - a bantalmazas és atvonszolds helyét jelzd - friss vérnyomokat
rogzitettek (nyom. irat 85-91. oldal). Mas személy jelenlétére, aki a vadlottak helyett
bantalmazhatta a sértettet, nem merilt fel adat.

A védelmi kifogéssal ellentétben a vallomasokkal dsszevetve értékelésre kertiltek a szakértdi
vizsgélatok adatai, amik eredményesek voltak ¢és informécioval szolgaltak a tényallas
megallapitdsa szempontjabol. A hianyolt szagazonositds nem vezetett eredményre, mivel a
vérrel szennyezett baltanyélrdl vett szagmaradvany nem volt alkalmas a vizsgélatra; a
terheltek szagaval nem volt 6sszehasonlitaté (nyom. irat 304. oldal). Ez tehat nem erdsithette
meg ILr. vadlott modositott vallomasat, miszerint nem vett részt eszk6zds bantalmazasban,
»csak" a szivacsot tomte a sértett szajaba, amikor az még az f{itéseket kovetden is
hangoskodott, majd athuzta a konyhdba. Az orvosi iratok kozt szerepld adat, miszerint a
sértett szajaban szivacsdarabot taldltak a korhdzba érkezéskor, a fels6 fogsora viszont nem
volt meg, mivel az a kamraban kiesett és lefoglalasra kertilt (84. oldal). Megjegyzendd, hogy
- bar a vadlottak és 5. tanu, illetve 6. tand (498.0.) tanuvallomasai egyarant a cselekmény
megzavarasardl, majd gyors menekiilésrél szolnak - a kutatashoz 1. és Il.r. vadlott a
konyhaban hozzakezdett, mert valamennyi fidk kihuzott allapotban volt a szemle
megkezdésekor (88. oldal).

A torvénysz€k azt is kelld alapossdggal indokolta, hogy miért utasitotta el a tovabbi
tanUibizonyitdsra iranyuld inditvdnyokat, tovabba milyen - jelent0séggel nem bird -
informaciok voltak nyerhetdk egyes hozzatartozok, egyéb személyek vallomasaibol, melyek
a tényallas megallapitasanal nem jatszottak szerepet.

Bar a tényallasban nem szerepel részletesen, de a torvényszék altal értékelt orvosi
dokumentacié egyértelmiien tartalmazta a sértett allapotat a korhdzba szallitastol a halal
beallta utan végzett boncoléasig. A halal oka, az oda vezetd folyamat tehat minden kétséget
kizadr6an megallapitast nyert.

A tablabirosag Lr. vadlott észrevételével egyidejlileg bejelentett ilyen iranyu bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, mivel az els6fokil birosadg a szakértd meghallgatasaval tisztazta,
hogy sértett a bantalmazis kovetkeztében mar korhazba szallitasakor ,haldlra itélt"



allapotban volt, életét semmilyen orvosi beavatkozassal nem Ilehetett megmenteni. Az
apolasi és boncolasi adatokbol kitlinik, hogy a sériilések ellenére tobb honapig valéd €letben
maradésa jo altalanos egészségének, illetdleg a szakszerii korhazi ellatdsnak volt kszonheto.

A torvényes ¢€s teljes korli bizonyitékértékeléssel meghatarozott tényallas alapjat képezd
logikus ¢€s kovetkezetes elemzés azonos bizonyitdsi anyag mellett a feliilmérlegelés tilalma
folytan a masodfoku eljarasban nem tdmadhato.

skesk skook sk

Az itéldtabla szerint a torvényszék itélete kis részben megalapozatlan. Ennek oka az, hogy
a szemelyi részben hidnyosan szerepel L.r. ¢€s IILr. vadlott iskolai végzettsége, a torténeti
részben nem kerlltek rogzitésre az I. és IL.r. vadlott és a sértett testmérete, az eszkozként
hasznalt baltany¢l jellemzdi, tovabba nem teljes korii az elszenvedett sériilések felsorolasa,
tovabba a sértett halala el6tti és annak bekovetkeztekor rogzitett allapota.

Az itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
torténeti tényallast az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti.

A személyi rész a 6. oldal 1. bekezdése kiegésziil azzal, hogy L.r. vadlott szakkozépiskolat
végzett, szakacs szakképzettséget szerzett (408. oldal).

A 3. bekezdés azzal helyesbitendd, hogy IILr. vadlott OKJ-s hegesztd €s hivatasos sofor
szakképzettséggel rendelkezik (411. oldal).

A torténeti tényallds 8. oldal 2. bekezdeése kiegészitendd akként, hogy L.r. vadlott 180 cm
magas €s 80 kg sulyu, IL.r. vadlott 173 cm magas €s 84 kg sulyl volt a vadbeli id6szakban
(nyom. irat 409. és 413.0oldal).

sértett 170 cm magas, sovany testalkati volt, koranak megfeleld jo altalanos egészségi
allapotban (nyom. irat 383.oldal).

A terheltek a sértett bantalmazashoz 60 cm hosszu, egyik végén 19 cm hosszan kiszélesedo,
16 cm korfogatu, oldalséd részén éllel bird fa baltanyelet hasznéltak, amelynek a szélesebb,
¢les végeével mertek az titéseket (nyom. irat 315. oldal).

Az 5. bekezdésbe irando, hogy a sértettet a bantalmazast kovetden 2011. jalius 22. napjan 20
ora 2 perckor szallitottdk korhazba, nagyon rossz 4ltalanos 4llapotban. Fluktuald
tudatallapota folytdn kérdésekre idonként igen-nemmel valaszolt, nevét megmondani nem
tudta, kontaktusba alig volt vonhatd. Mindkét szeme koriil papaszem véromleny latszott,
szemeit a nagy vizenyOk miatt spontdn nyitni nem tudta. Sz4jdban egy szivacsdarab volt,
fels6 fogsora hianyzott. Sériilései sulyosak, életveszélyesek voltak (313. oldal).

A 6-7. bekezdeésben rogzitettek szerint sértett fejét ért 4 tompa; 1 nagy erejli, mig 3 kis erejii
erébehatas kovetkeztében - pontosan - az alabbi sériiléseket szenvedte el:

- bal homloktdjon 6 cm hosszl, ablakos koponyatorést, mely a sikjabdl 4-5 mm vastagon
kiemelkedett,

- a koponyacsonton a homlokcsonti pdlus elétt végightizédo 2 cm hosszl zegzugos torést,

- a koponyatiregen beliil a baloldali halantéklebeny alapjatol a domborulataig hizoédé 7 mm
maximalis vastagsagi keményagyburok alatti véromlenyét,



- a benyomatos, ablakos koponyatorés kornyezetében jelentds mennyiségli sériiléses eredetii
lagyagyburok alatti vérgyiilemet,

- a bal oldalkamra Osszenyomoédasat 4-5 mm-es kozépvonali attolassal, amely azonnal
koponya-megnyitasos mitétet igényelt (nyom. irat 310. oldal),

- a fej magas faltdji részén tobbszoros, 4 db horzsolt, metszett csillag alakd, erésen vérzo
sebzéseket.

Védekezésre utalo sériilései nem voltak (340. oldal).

A 8. bekezdeést azzal kell kezdeni, hogy a sértettet a miitéti és intenziv ellatast kovetden
2011. augusztus 12. napjan az Idegosztalyra helyzeték, ahol tovabbra is kontaktusképtelen
volt, majd a szeptember 1-19. napja kozott kronikus osztdlyon vald kezelés alatt lassan
mobilizalni lehetett. Ezt kovetden az 4polasi intézetben kezelték, ahol kommunikaciora,
agyhoz kotott, onalldé mozgéasra képtelen maradt, elemi sziikségleteit ellatni nem tudta.
Mesterséges taplalasra szorult, majd halalat megel6zéen 8 nappal beldzasodott ¢és
tiidogyulladas alakult ki nala (315-336. oldal).

Apolasa, mozgatasa megfeleld koriilmények kozott, szakszertien tortént (41. jkv. 5. oldal).

A sértett halalakor az elszenvedett fejsériilésekkel dsszefiiggd; a koponya baloldali haldnték-
homloklebeny alatt az elszenvedett koponyatorés vetiiletében 8-10 cm atmérdjii régi
zuzodott, agylagyult teriilet, kdzepes fokl agyvizenyd volt feltarhatd. A jobb homloklebeny
alapi felszinén diffuz, Osszefliggd, lagyult régi zGz6dds nyoma, a keményburok alatt
vérmassza volt.

A bantalmazast kovetden kialakult sériilésekkel Osszefliggden, a folyamatos gyodgykezelés
ellenére nem javuld, magatehetetlen, fekvd allapotot kovetden sulyos foku, gennyes kétoldali
tiidégyulladasban, sulyos foku horghurutban, epekdvességben, gennyes vesemedence-
gyulladasban szenvedett, egyebekben ¢letkoranak megfeleld ép allapotban volt (384. oldal).
A bantalmazéssal 0sszefiiggd sériilések folytan mar a kérhazba széllitdskor sem volt olyan
orvosi beavatkozédsi lehetdség, amellyel a sértett élete megmenthetd, illetve a haldl
bekovetkezése elkeriilhetd lett volna (41. jkv. 5. oldal 2. bekezdés).

Az igy Kkiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itél6tabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

Mindezek alapjan a torvényszék okszerlien kovetkeztetett blindsségére és az ide vonatkozo
jogi indokolas is helytallo.

Lr. vadlott és ILr. vadlottak ¢élet elleni blincselekményét a védelem halélt okozd testi
sértésnek, a torvényszék €s a foiligyészség nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés biintettének
mindsitette. IILr. vadlott cselekménye - véddje szerint - felbujtoként elkdvetett dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopas blintette, melyet azonban az elséfoku birdsag €s a vadhatosag
felbujtéként megvalositott rablas biintette kisérleteként értékelt.

A tablabirosag szerint a védelem allaspontja egyik terhelt esetében sem elfogadhato.

Az 1. és ILr. vadlottak védoi altal felvetett halalt okozo testi sértés és az emberdlés
elhataroldsa szempontjab6l annak van jelentdsége, hogy az elkovetd szandéka még
eshetdlegesen sem iranyul a sértett életének a kioltdsdra, hanem kizarolag testi sériilés



okozasara; €s a magatartdsaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett halalos eredmény
tekintetében a blindsség kizardlag gondatlansag formdjaban jelentkezhet.

Ha azonban az elkovetd tudata atfogja a sértett élete kioltdsanak a lehetdségét, és ebbe
belenyugodva cselekszik: az eshetdleges szandékkal elkdvetett emberolés megallapitasanak
van helye.

A konkrét - és e kategdridban sajnos tipikus - esetet tekintve nagyon gazdag a biintetd
jogirodalom, mely szamos eseti dontésben kimondta, hogy halalt okoz6 testi sértés és rablas
blinhalmazatban megvalositasa helyett a nyereségvagybol elkdvetett emberdlést valdsitja
meg a vadlott, aki a kifejezetten idéskorti sértett fejét hosszasan és durvan fitlegeli
mindaddig, amig annak a magatehetetlensége be nem kovetkezik, azért, hogy a lakasbol
értékeket tulajdonitson el.

Az itélétabla az els6foku birdsag és a Fellebbviteli Foiligyészség azon allaspontjat osztotta,
miszerint a sulyosabban mindsiil6 élet elleni blincselekmény valdsult meg.

A torvénysz€k altal helyesen felhivott LegfelsObb Birosag 15. Irdnyelvének 2. pontja szerint
az emberolésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal, az elkdvetéskor
fennallt tudattartalomra a targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl egylittesen
lehet kovetkeztetni.

Ezek a koriilmények, amik az Irdanyelvben példalozéd jelleggel szerepelnek, részletesen
elemzésre keriiltek az elséfoku itéletben.

Igy alanyi oldalon értékelhetdé momentum mindkét vadlott pszichiater-szakérté altal
véleményezett agressziora hajlamos személyisége; az alacsony moralis szint, gyenge
gatlasok, L.r. vadlott er6folényre torekvése, illetve ILr. vadlott infantilis, fliggd beallitodasa,
amely jellemzok a kettdjiik kdzotti szereposztast is meghataroztak.

A cselekmény motivuma az anyagi haszonszerzés volt, hiszen azért maradtak O.-ban,
figyeltek a megfeleld alkalmat rejtekhelytikrél két napig, hogy a IILr. vadlott 4ltal kilatasba
helyezett vagyoni javakhoz hozz4jussanak.

E korben igen kitartd szandékrol adtak szamot, hiszen a sértettet és kornyezetét hosszan
megfigyelték a rablas sikeres kivitelezés, valamint a lebukés elkeriilése érdekében.

Alanyi oldalon kell figyelembe venni a terheltek felindult allapotat is, amelynek kivaltdja a
sértett intenziv ellendllasa volt, mely az eredetileg szandékolt testi er0szak alkalmazasat az
0lési szandék iranyaba forditotta. Nyilvan nem késziiltek fel a joval fiatalabb, magas és
erdteljes testalkat vadlottak arra, hogy a 79 éves, a megjelenésiikre nem szamito, egyébként
korat meghazudtold fizikai allapotban 1évé ember veliik szemben ilyen kitarté védekezésre
képes. Ettdl meglepddtek, megijedtek, majd indulatvezérelt allapotba keriiltek, amely a
rablashoz sziikséges erdszak alkalmazdsara kiterjedd - a IIL.r. vadlottal is fennallo -
szandékegység tullépéséhez vezetett.

Targyi oldalon az orvos-szakértonek a sériilésekre, azok keletkezési mechanizmusara
vonatkozo6 véleménye ad megfeleld timpontokat.

Eszerint a fej sériiléseit - és ezzel a kialakult szovOdmények folytan kozvetett ok-okozati
Osszefiiggésben 3 honap mulva bedllt halalt - a tényallasban koriilirt modon, az egy nagy
erével, eszkozzel torténd direkt behatds eredményezte.




A fent irtakat aldtdmasztja az is, hogy a vadlottak eldszér megkotozéssel, majd dulakodassal
kisérlet¢k meg sértett artalmatlannd tételét, hogy késobb az értékek felkutatasanak
folyamatat zavartalanul biztositsdk. Béantalmazasra szolgédlo tipikus eszkdzt nem vittek
magukkal, hanem a helyszinen talélt baltanyelet hasznéltak fegyverként, amely méreteinél €s
kialakitasanal fogva, megfeleld erd kifejtése mellett, a sériilékeny fej tamadasaval alkalmas
volt az élet kioltasara.

Nincsen annak jelentdsége, hogy a sértett haldla nem kozvetleniil a bantalmazas utan, hanem
hosszas apolast kovetden kovetkezett be, mivel az oksagi viszony minden kétséget kizardan
bizonyitott. A toretlen birdi gyakorlat szerint meg kell allapitani a bantalmazas és a halalos
eredmény kozotti okozati Osszefiiggést akkor is, ha a bantalmazashoz tarsuld tovabbi,
egyiitthato ok eredményezi a sértett halalat. Ez pedig az orvos-szakért irasbeli véleménye ¢€s
a targyaléason tett nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithato.

Egyetértett a tablabirosag azon itéleti megallapitassal, miszerint a sértett védekezése altal
kivaltott rogtonos indulat, illetve az 6lési cselekmény modja - a negyedik, utolsé {ités nagy
ereje - arra enged kovetkeztetni, hogy Lr. vadlott és ILr. vadlott a tényallasban irtak szerint
cselekedett; igy az élet kioltdsara irdnyuld eshetdleges szandékuk megallapithatd. Az
eredmény szempontjabol a gondatlansag megallapitdsa szoba sem johet, mivel nem egy
dulakodas, meglokés folytan torténd elesés; a fej belitddése soran keletkeztek a sériilések,
hanem irdnyitottan a fejre mért tobbszoros, direkt erObehatas kovetkezményeként.

A vagyontargyak megszerzésére valo torekvést a vadlottak maguk sem cafoltdk. A
bantalmazéds tényét utobb mindketten tagadtdk, egymdésra hdaritottdk. A tarstettesség
megallapitdsanak nem feltétele, hogy az 6lési cselekményben résztvevok egyarant halalos
eredményt kozvetleniil el61déz6 magatartast fejtsenek ki. Tarstettes az is, aki felismerve tarsa
szandékat, vele akarategységben, egymads tevékenységét kdlcsondsen kiegészitve vesz részt a
bilincselekmény elkovetésében. (Ez hatarolja el a tarstettességtdl a fizikai blinsegélyt, ugyanis
a blinsegéd - szemben a tarstettessel - nem tanusit tényallasszerli magatartast, minddssze a
tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeit biztositja.)

Fiiggetlentil att6l, hogy melyik terhelt adta le az életveszélyes sériilést okozo Titést,
mindketten részt vettek tevdlegesen az erdszak kifejtésében. A nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés tarstettességben megvalositasanal az alanyi feltételként jelentkezd szandék- é€s
akarategységen feliil az a targyi ismérv is megvan jelen esetben, hogy magat a tényallasszerti
0lési magatartast a vadlottak kozosen valdsitottak meg.

A ILr. vadlott azon el6adasa, hogy a Lr. vadlott altal megvalositott bantalmazas utan 6
segitségnyljtas szandékaval vonszolta &t a sértettet a konyhaba, azaz a vagyon-, majd
személy elleni erdszakos blincselekmény folytatasaval sajat akaratabol felhagyott, nem
foghat helyt.

Az elallas akkor onkéntes, ha a megkezdett biincselekmény befejezésétol torténd visszalépés
dontéen belsé motivaciobodl eredd elhatarozasbol szarmazik. Ez a helyzet all fenn akkor,
amikor az elkovetéonek - kiilsd koriilményektél nem akadalyozva - minden lehetOsége
megvan a biincselekmény zavartalan befejezésére, am mégis felhagy az elkovetési
magatartas folytatasaval. Nem tekintendd a cselekmény Onkéntes abbahagyéasanak, hogy a
terheltek a sértett rokonanak vératlan megjelenése ¢€s bekiabaldsa altal kivaltott



panikreakcidban hagytak fel a cselekményiik folytatdsaval. Mivel menekiilnitik kellett,
nem volt modjuk a lakast atkutatni, tovabba a védekezésre mar nem képes sértettbol
kiszedni vagyontargyainak hollétére, valamint a hozzajutashoz sziikséges adatok,
eszkozok mibenlétére vonatkozo informéciokat.

A mar idézett 15. Iranyelv (3/2013. BJE) 1I/2. pontja kimondja, hogy az ember6lés akkor
mindsil nyereségvagybdl elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi elény megszerzésére iranyul.
Ko6z6mbdos, hogy az elkdvetd altal elérni kivant vagy ténylegesen megszerzett vagyoni elony
¢letszlikséglet, karos szenvedély vagy erkolcsileg meg nem alapozott igény kielégitését
szolgalja. A nyereségvagybol elkovetett emberdlés esetén az elkdvetés indoka és a célzat
osszefonodik. A nyereségvagy a célzatot és az inditdokot is magaban foglalja. Igy ez a
cselekmény eshetdleges szandékkal is megvalosithato. Befejezettségéhez elegendd az ilyen
inditook megléte €s a sértett haldlanak bekovetkezése, de nem feltétel, hogy az elkdvetd az
anyagi eldnyt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze. Nyereségvagybol elkovetettként
mindsiil a rabldsi célzattal megvaldsitott emberdlés, ideértve a megszerzett vagyon
megtartdsa érdekében elkovetést is. A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés nem Gsszetett
blincselekmény, ennélfogva a tarstettességet kizardlag a dologelvételben vald kozremiikodés
nem alapozza meg. E mindsitett eset tarstettese ugyanis csak az lehet, aki magdban az
Olésben tarstettesként részt vesz.

A fent irtak szerint Lr. és ILr. vadlott terhére az emberdlés mindsitett esetének tarsas
elkovetése allapithatdo meg, mely a célzott értekszerzes tekintetében nem volt eredményes.

Az elséfoku birosag jogi értékelése szerint a tényallasban irt magatartasaval II1. rendi terhelt
felbujtdja volt a vagyon elleni erdszakos biincselekménynek, amely az I-IL.r. terheltek
tobbletmagatartasa folytan nyereségvagybol elkovetett emberdlésbe torkollott.

A terheltek tobb esetben; személyesen, majd a cselekményre késziilve telefonon beszélgettek
a rablas elkovetésérdl. Az iranyado tényallas szerint 2011. jalius 22-¢ét két héttel megeldzo
megbeszelésiik mar kifejezetten a sértett sértett elleni biincselekményre vonatkozott. I1Lr.
vadlott elmondta Lr. vadlottnak, hogy dolgozott a sértettnél, akinek egészen biztosan sok
pénze van. A szomszédsagaban van egy lakatlan haz, ahonnan megfigyelheté a mozgasa.
Felhivta a figyelmet, hogy sértett majd meg kell kotozni a lakas zavartalan atkutatasahoz.
Azzal kecsegtette az L.r. vadlottat, hogy a rablasért altala felajanlott pénzbdl, részesedésbol ki
tudja valtani letartdztatott testvérét. Jelezte, hogy szol, ha aktudlis lesz a dolog. Ismét IILr.
vadlott kereste meg L.r. vadlottat, amikor ugy gondolta, hogy megfelel6 az iddpont a
kivitelezéshez, mivel ,,a balhét mas is meg akarja csindlni". Lr. vadlott és az altala
beszervezett ILr. vadlott O.-ba érkezése utan IILr. vadlott rogton megmutatta a sértett hazat
¢s a megfigyelésre alkalmas hazat, majd kozolte, hogy oda a kerités atmaszasaval lehet
bemenni. Leirta, miként tudnak a tarsai a lakatlan haz fiirdészobdjanak ablakan at a sértett
hazéba észrevétlenill bejutni. Az I. és Il.r. vadlottak elhelyezkedtek a lakatlan hazban
ahonnan két napig tanulmanyozték a sértett szokdsait, mozgasat, illetve a kdrnyezetet. Ez 1d6
alatt L.r. vadlott rendszeresen beszélt telefonon a IIL.r. vadlottal.

Ezek a részmozzanatok mar 6nmagukban, egyenként is alkalmasak a I1L.r. vadlott esetében a
felbujtas megallapitasara.

A kezdetben tervezett rablasbol a cselekmény rablds kisérletébdl ¢és emberdlésbol
Osszetevodd Dbilincselekménnyé valt. A motivum valamennyi terhelt vonatkozasdban



egyértelmiien a pénzszerzés, tehat nyereségvagy volt, a sértettel szemben alkalmazando
erdszakkal, ami legalabb a megkotdzés volt, de a pénzhez végiil hozza nem jutottak.

A masodfoku birdésag az elsOfoku birdsdg szakszerli jogi értékelésével a Ill.r. vadlott
esetében 1s maradéktalanul egyetértett.

A felbujto is elkovetd. A felbujtas azonban kiviil esik a torvényi tényallas keretein, ekként
nem  tényallasszerli, viszont kizarolag  tényallasszerli  tettesi  cselekménnyel
(alapcselekménnyel) 0sszefiiggésben valdsulhat meg, ezért jarulékos. Felbujtd az, aki mast
blincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir. A rabirds egyben feltételezi a rabird
magatartas eredményességét, tehat a tettesi alapcselekmény elkdvetését, ami - biintetdjogilag
- legalabb a kisérlet megvaldsulasat jelenti. Kovetkezésképpen a  felbujtas
bilintetenddségének feltétele a tettesi alapcselekmény; annak megallapitdsa, hogy a tettes
(rabiras eredményeként) megvalositotta a blincselekmény térvényi tényallasat, vagy legalabb
megkezdte a tényallasszeri elkOvetési magatartds kifejtését. A jarulékossag
jogkdvetkezménye pedig, hogy a felbujtod cselekményét a tettes altal egészben vagy részben
megvaldsitott torvényi tényallds szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz fiizott
biintetési tételt kell alkalmazni.

A felbujtd (rabird) €és a tettes (tényallasszerti elkdvetési) magatartdsa egymadssal okozati
Osszefiiggésben all. A rabirds nem feltétleniil egyediili, de mindenképpen dontd oka,
motivuma annak, hogy a tettes elhatarozta a biincselekmény elkdvetését. A rabirds okozata
pedig, hogy a tettes legalabb megkisérli az alapcselekmény végrehajtasat. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a felbujtas id6ben a tettesi alapcselekmény eldtti.

Ko6zombos a rabird magatartas, tevékenység modja, kiilviligban megjelenése. Jelentdsége
nem a rabird tevékenység mibenlétének, hanem hatdsdnak van, amitdl a tettesben nem
csupan felébred, hanem elhatarozotta is valik a bilincselekmény (alapcselekmény)
elkovetésének szandéka. A felbujtd tudata atfogja, hogy a sajat akaratdbol fakado rabird
tevékenysége abban, akihez fordul, a tettesi cselekmény elkovetésére irdnyuld elhatarozast
valt vagy valthat ki, és ez az elhatidrozas a felbujto altal kivant biintett véghezviteléhez is
vezet. A felbujtéd is csak azért felel, amit szandéka atfogott. Amennyiben a tettes ahhoz a
blincselekményhez képest, amire felbujtottak, illetve amire a rabirds vonatkozott mas
blincselekményt kovetett el, akkor e tallépésért a felbujté nem felel (in. mindségi tallépés).
A kifejtettek alapjan IILr. vadlott magatartisa a felbujtoként elkovetett rablas bilintette
kisérletének felel meg.

Az els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen vette szamba a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe veendd koriilményeket, de azok - az iigyészi inditvanyban irt -helyesbitésre
szorulnak.

Enyhitd koriillmény mindharom terhelt esetében, hogy értékszerzés nem tortént; az eredetileg
tervezett rablds kisérleti szakban maradt. Az 1démulds nem enyhit, mivel -foként a
cselekmények hosszu eléviilési idejére tekintettel - nem jelentds.

Sulyositd  koriilmény Lr. vadlott vonatkozasaban a Il.r. vadlottat blnbesodro,
kezdeményez0, vezetd szerep. Mindkettejiikre nézve stlyositod a kitartd szandek, mivel két
napig figyelték a sértettet, amig szamukra megfelelonek itélték a koriilményeket a rablasi
cselekmény megkezdéséhez. Mellézendd a IILr. vadlott terhére feltart sulyosito
koriilmények koziil, hogy az & cselekménye nélkiill a tarsai daltal megvalositott




blincselekmény nem kovetkezett volna be, mivel ez ¢értékelve lett a bilindsség
megallapitasakor.

Az 1dobeli hataly kérdésébe az ite€lotabla osztotta a Foiligyészség modositott inditvanyat a
2013. jalius 1. napjatol hatalyos Btk. alkalmazasaban.

A vadlottak terhére megallapitott biincselekmények biintetési tétele a korabbi
szabalyozashoz képest nem valtozott. A biintetéskiszabas rendelkezései koziil az un.
kozépmértékes szabaly is hatalyban volt, a halmazati szabalyok - eseti biinelkdvetoknél -
szintén nem szigorodtak. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye azonban kimondja, hogy -
az 1j Btk. szerint kedvezdbb - a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, a
torveny erejénél fogva kotelezd idOpontjdra vonatkoz6 rendelkezés a Btk.2.§ szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik, vagyis megvaltozasa alapot ad (enyhébb elbirdlds cimén) a
jelenleg hatalyos torvény alkalmazasara.

Az itélétabla ezért a jelen elbiralaskor hatalyos - Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. szdmu - torvény alapjan Lr. vadlott altal tarstettesként, nyereségvagybol elkovetett
emberdlés biintettét a Btk.160.§ (1), (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsitette.

IL.r. vadlott altal tarstettesként, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintette az 1j
Btk.160.§ (1), (2) bekezdés b/ pontja és 13.§ (3) bekezdése, mig az 1 rb lopas vétségének
kisérlete a Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b/ és bc/ pontj, valamint 10.§ (1) bekezdése szerint
mindsiil.

IILr. vadlott altal felbujtoként elkdvetett rablds blintettének kisérlete a hatalyos ) Btk.365.§
(1) bekezdés a/ pontja, valamint a 14.§ (1) bekezdése, illetve 10.§ (1) bekezdése szerint
mindsiil.

A torvényszék a Dbiintetéskiszabdsi szempontokat, tovabba a belsd aranyossag
kovetelményeit maradéktalanul figyelembe véve hatirozta meg a terheltekkel szemben a
szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltds idotartamat, mely joghatranyok a megvaltozott
blindsségi koriilmények mellett is sziikségesek, de egyben elegenddek az j Btk.79.§-aban irt
blintetési célok megvaldsitasahoz.

Az itélotabla ezért a vadlottakkal szemben az elséfoku birosdg altal alkalmazott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas biintetéseket tekinti kiszabottnak az 1) Btk.80.§ (2)
bekezdésében irt kozépmértékbdl kiindulva. Lr. vadlott és ILr. vadlott terheltek - a
biintetési tételkereten beliil - hatirozott idOtartamban meghatarozott szabadsagvesztés
blintetésének végrehajtasi fokozata az 1) Btk.37.§ (3) bekezdés a/ és ad/ pontja alapjan
fegyhaz, IILr. vadlott esetében az ) Btk.37.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint borton.

IL.r. vadlott esetében - az ) Btk.66.§ (1) bekezdés b/ pont szerint a probara bocsatas hatalyon
kiviil helyezése folytan - a probara bocsatassal €érintett lopas vétségével egyiitt az ) Btk.81.§
(1) - (2) bekezdésében irt halmazati biintetés keriil kiszabasra.

A koziigyekben val6 részvételre a biincselekmények jellege folytan egyik terhelt sem mélto,
ezért velik szemben - I-IL.r. vadlott vonatkozasaban a maximalis idotartamu, a IIL.r.
vadlottndl pedig a szabadsagvesztés tartamdval ardnyos mértékli - koziigyektdl eltiltas
indokolt az j Btk.61.§ (1) bekezdése és 62.§ (1) bekezdése alapjan.



Lr., ILr. és IILr. vadlottak az ) Btk.38.§ (2) bekezdés a/ pontja értelmében feltételes
szabadsagra legkorabban biintetésiik 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak.

A torvénysz€k beszamitasra vonatkozo elirt rendelkezését az itéldtabla kijavitotta, mivel
IILr. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2011. december 9. napjatol a
2012. (nem janudr, hanem) junius 10. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott idot kellett
beszamitani.

A tablabirosag - a rendelkez6 részt korrigalva - IILr. vadlott személyazonosité okmanya
alapjan megallapitotta, hogy a terhelt sziiletési helye helyesen: ....

Az elséfoku hatarozat egyéb rendelkezéseit - mind a biinjelekrdl sz6lo, mind a biiniigyi
koltség viselésének modjarol, ardnyarol vald dontés tekintetében - torvényesnek taldlta.
Teljes mértékben megalapozott, hogy IILr. vadlott az 6léssel végzddo és igy szamos, magas
koltséggel jard szakértdi vizsgalat elvégzését indokolo cselekménysorozat elinditdjaként az
emberdlés tarstetteseivel egyetemlegesen tartozik a kirendelt védéi dij kivételével a felmertilt
blinligyi koltséget viselni.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosdg a Tatabanyai Torvényszék 2013. julius 16.
napjan kihirdetett 4.B.307/2012/56. szdmu itéletét Lr., IL.r. és IILr. vadlott vonatkozasaban a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta L.r. €s ILr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes

fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran a Lr. vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefiiggésben
felmertiilt blinligyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gy0r, 2014. janudr 23. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Tatabanyai Torvényszék 2013. julius 16. napjan kihirdetett
4.B.307/2012/56. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IL.r. és IILr. vadlott
vonatkozasaban 2014. januar 23. napjan jogerdre emelkedett, és végrehajthato.

Gyo6r, 2014. januar 23. napjan



. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



