Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.777/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2013. évi november 25.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A gardzdasag blintette és mas bincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen
inditott blintetd (igyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokl birdsag 2013. évi
szeptember hd 12. napjan kihirdetett 3.Bf.165/2013/8. szamu itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

Az els6fokl birdsag I. r. vadlottat blinésnek mondta ki zaklatas vétségében (Btk.176/A §
(1) bekezdés) tarstettesként elkovetett garazdasag blintettében (Btk.271.§ (1) (2)
bekezdés a) pontja) és testi sértés vétségében (Btk. 170.§ (1) bek.) és 2 évi id6tartamra
probara bocsatotta. Vele szemben a rongalas vétsége (Btk.324.§ (1) (2) bekezdés a)
pontja) indult eljarast megsziintette.

II. r. vadlott blinGsségét tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében (Btk.271.§ (1)
(2) bekezdés a) pontja) és testi sértés vétségében (Btk. 170.§ (1) bekezdés) allapitotta
meg és 1 évi id6tartamra prébara bocsatotta.

ITII. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette miatt megrovasban
részesitette.

Az els6foku birdsag itélete ellen 1. r. vadlott és véddje felmentésért, II. és III. r. vadlottak
és védojliik ugyancsak felmentés céljabdl a véddé masodlagosan megalapozatlansag miatt
hatalyon kivil helyezés érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokon eljart torvényszék a els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta akként, hogy I.

és II. r. vadlottakat a garazdasag blintette miatt emelt vad aldl felmentette és mindkét
vadlottat megrovasban részesitette.



III. r. vadlottal szemben a torvényszék 2013.junius 04. napjan kelt és 2013.junius 21.
napjan jogerére emelkedett 3Bf.165/2013/5 szamu végzésével - halala miatt - az eljarast
megszlntette.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Be.386.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a vadlottak és
védoik fellebbezéssel éltek az indokok megjeldlése nélkiil. A védok jogorvoslatuk iranyat,
indokaikat irasban részletesen kifejtették. I. r. vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli
indokolasaban az els6 foku itélet elleni fellebbezésében irtakat valtozatlan tartalommal
telies terjedelmében fenntartotta ,az id6kézben okafogyotta valt garadzdasaggal
kapcsolatos rész kivételével”. Allaspontja szerint I. r. vadlott cselekménye nem alkalmas
sem a zaklatds vétségének sem pedig a testi sértés vétségének megallapitasara. El6bbi
torvényi tényallas hianya miatt sem, utobbi a jogos dnhatalom birtokvédelmi jogosultsag
igénybevétele miatt. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem adott valaszt arra, hogy a védoi
allaspont miért nem fogadhatd el, tovabba nem kiiszobolte ki az els0 foku itélet
hianyossagait, nem indokolta, hogy egyes tanuvallomasokat miért hagyott figyelmen kivill,
masokat miért fogadott el. Arra sem tért ki a masodfokd birdsag, hogy miért hagyta
figyelmen kivil az I. r. vadlott altal becsatolt bizonyitékot, amely az ingatlan el6tti teriileten
a jarmivezet6k altali gyakori dudalasra vonatkozott. Az I. r. vadlott altal becsatolt vided
felvétel a torvényszék megitélésével szemben a védelem allaspontja szerint bizonyitékként
figyelembe veheto.

II. r. vadlott védGije fellebbezésének indokolasaban kiemelte és részletesen indokolta miért
nem ért egyet a masodfoku birdsag altal kifejtett jogi allasponttal, miszerint a video
felvételeket teljes korlien ki kell zarni a bizonyitékok korébdl. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a bizonyitékok korébe vonja be a IL.rend(i vadlott altalaltal készitett video
felvételeket, tegye azt ismételten a bizonyitds anyagava és e korben is indokolta
allaspontjat hangsulyozva, hogy a video felvételen latottakbdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy ... a vele szemben, illetve a parkolas gatlé eszkdz megszerzése érdekében kifejtett
erGszak ellen jogszer(en léphetett fel, az 6nhatalom jogos kereti kozott akadalyozhatta
meg azt, hogy testvére t6le a tulajdonat képez6 parkolas gatlét erGszakkal megszerezze.
Utalt a védo ... tanu vallomasara is, aki szerint a vadlottak sériléseiket csak a parkold Or
miatti huzakodasban szerezték.

Osszességében II. r. vadlott felmentését kérte a kdnny( testi sértés miatt emelt vad alol
blincselekmény hianyaban, alanyi b(indsség szandékossag hianyaban jogos védelmi
helyzetre alapitottan.

A fellebbviteli féligyészseg atirataban inditvanyozta a teényallasnak a maganinditvanyok
el6terjesztésének id6pontjaival torténd kiegészitését az iratok tartalma alapjan. Allaspontja
szerint vitathatd, hogy a vadlottak cselekviosége nem volt alkalmas a k&zOsség
nyugalmanak megsértésre. A bejelentett védelmi fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadjak, azonban a megalapozott tényallasra tekintettel a masodfokl eljarasra
eredményre nem vezethetnek.



A masodfokl birésag nem tért ki indokolasaban arra, hogy az elkdvetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyok nyujtanak-e kedvezdbb elbiralast. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint az elkdvetéskori szabalyok alkalmazandok.

Osszességében a védelmi fellebbezések biintetSjogi felelésség tovabbi hidnyara vont
kovetkeztetéshez nem vezethetnek.

Eszlelte tovabba, hogy a fellebbezések a masodfokon hozott részbeni felmentést
eredményez6 rendelkezésekre tekintettel joghatalyosak, igy az itélet teljes kor(
harmadfoku feliilbiralatanak lehetoségét a sulyositasi tilalom kereti kdzétt megnyitjak,
azonban a fellebbezések joghatalyos volta a masodfoku birdsag altal megjelélt a Be.386.§
(1) bekezdés b) pontjaban megjeldltektdl eltéréen a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan
alapszik.

A védelmi fellebbezések okan az itél6tabla a harmadfoku eljaras keretében a Be.393.§ (1),
(2) bekezdései alapjan tartott nyilvanos (lésen a masodfokd birdsag itéletét a
meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe
vonta a Be.387.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjaban irtak
alapjan.

I. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen védencével egyetértésbe az elsofoku itélet elleni
fellebbezésében és a masodfokl birdsag itélete ellen jogorvoslatdban el6adottakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte hatarozott meggy6z0dése, hogy a
bizonyitasi eljaras soran felkinalt vided felvétel felhasznalhato.

II. r. vadlott ugyancsak fenntartotta irasban indokolt jogorvoslatat nyomatékositva, hogy a
vided felvételek felhasznalhatdk, mely felvételekbdl szubjektiven és objektiven is levonhatd
kovetkeztetés arra, hogy az egyes cselekviségek mire terjedtek ki és abbdl vissza lehet
kovetkezetni a valds aktudlis tudattartalomra. Alldspontja szerint a masodfokd birdsag e
korben kifejtett érvelése aggalyos. Amennyiben a harmadfoku birésag a vided felvételek
felhasznalhatdsaga mellett dont a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos llésen jelenlévo képviselGje az irasbeli inditvanyaban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Utalt arra, hogy a masodfokl birésag nem
vizsgalta, hogy a vadlottak szamara az elkdvetéskori vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi
jogszabalyok alkalmazasa kedvez6bb elbiralast, azonban helytalld az elkdvetéskor hatalyos
blintetd torvény alkalmazasa.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6 és masodfokd birdsagok a
perrendi szabalyok sérelme nélkiil folytattak le az eljarast.

A masodfokon eljart torvényszék - eltéréen az elsdfokl birdsag és a védok allaspontjatdl -
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadbeli cselekmény idején késziilt videofelvételek
a Be.78.§ (4) bekezdésére figyelemmel nem hasznalhatok fel a biintetdeljaras soran
torvényesen beszerzett bizonyitékként.



E korben a masodfokl birdsag részletesen indokolta allaspontjat, melyet a védoék a
harmadfoku eljarasban aggalyosnak itéltek.

A Be.10.§-a a biintetdjogi felel6sség 6nalld elbiralasardl rendelkezik és kimondja ,abban a
kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen blincselekményt... nem koti a mas
eljarasban... igy kilondsen a polgari eljarasban... hozott hatarozat, illetdleg az abban
megallapitott tényallas”. A torvényszék hivatkozott a vadlottak kozotti polgari peres eljaras
eredményére és Ugy itélete meg, hogy a személyiségi jogok polgari jogi védelmén
tulmenéen a maganszféra blintetGjogi védelme is biztositott tobbek kozott a blintetd
torvénykonyv rendelkezései altal. E korben az itél6tabla utal ra, hogy a torvényszék
mérlegelési jogkdrében dontott, amely a megalapozott tényallasra tekintettel a Be.388.§
(1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban alappal nem tdmadhato.

I. r. vadlott és véddjének allaspontja szerint e vadlott a terhére rott zaklatas vétségét nem
kovette el torvényi tényallasi elem hianyaban. A védelem kifogasolta, hogy miért hagyta
mindkét birdsag figyelmen kivil ... tanlvallomasat és miért fogadta el ... tanlvallomasat
teljes terjedelmében. Az I/B. tényallasban rogzitett cselekmény tekintetében az els6foku
birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett és értékelésre kerdlt ... vallomasa is (1.
foku itélet 12. oldal 7. bekezdésétdl). Az els6foku birdsagnak e tényallas tekintetében
ellentétes bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyeket értékelési korébe vont és
mérlegelési jogkorében eljarva allapitott meg tényallast és vont a vadlott biintetdjogi
felelosségére kovetkeztetést, amely alappal ugyancsak nem tamadhato, mint ahogyan arra
helytalléan utalt a masodfoku birdsag is.

I. és II. r. vadlottak és védoik egyontetlien fejtették ki allaspontjukat a vadlottak egymas
sérelmére elkdvetett testi épség elleni cselekmény tekintetében a videofelvételek
felhasznalhatdsagat illetéen. E kérben az elsdfokd birdsag a becsatolt videofelvételeket is
torvényesen beszerzett bizonyitékként értékelte és felhasznalta a tényallas
megallapitasakor és mindkét vadlott blindsségét megallapitotta testi sértés vétségében
(1978. évi 1V. torvény 170.§ (1) bekezdés).

A masodfok( birdsag a videofelvételeket kirekesztette a bizonyitékok korébdl és az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast ... tanlvallomasa és a becsatolt latleletek
alapjan is megalapozottnak taldlta és Ugy itélte meg, hogy a vadlottaknak az egymas
bantalmazasa soran tanusitott magatartasabol, a cselekmény elkdvetési mddjabdl, a testi
sértés okozasara iranyuld eshetbleges szandékra alappal vonhatd kovetkeztetés. A
mérlegeléssel megallapitott tényallas ugyancsak nem tamadhatd.

A masodfokl birdsag a vadlottakat a gardzdasag blintettének vadja aldl felmentette,
melyet a masodfoku {igyész jogorvoslattal nem tamadott.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelenlévd képviseldjének allaspontja vitathato,
hogy a vadlottak e korben kifejtett cselekvosége nem volt alkalmas a kozosség
nyugalmanak megsértésére.



A biintet6jogi szankciok koziil a masodfokl birdsag a vadlottakkal szemben az intézkedés
legenyhébb formajat a megrovast alkalmazta, mellyel az itél6tabla is egyetértett és az is
helytalld, hogy az ligyben az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazasa indokolt.

Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta,
rogzitette I.rend(i vadlott megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2013. november 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Bako Jozsef sk. a tandcs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3Bf.165/2013/8. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval 2013. november 25. napjan jogeros.

Debrecen, 2013. november 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



