Debreceni Itél6tabla
Fkf.I.779/2013/13. szam

A Debreceni ftélétabla, mint masodfoky birésag a Debrecenben, 2014. januér hé 6. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés blintette és mas bilincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen
inditott blintetéligyben a Miskolci Térvényszék 2013. évi julius hd 11. napjan kihirdetett
10.Fk.1156/2011/172. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott bortonblintetését 9 (kilenc) év 6 (hat) honapra, II. r. vadlott bortonbiintetését
7 (hét) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

Fk. V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi
probaidore felfliggeszti. Megallapitja, hogy a prdébaidd tartama alatt partfogd felligyelet
alatt all.

E vadlott vonatkozasaban a koziigyektdl eltiltasra vonatkozd rendelkezést mellozi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén bocsathatd fk. V. r. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

I. r. és II. r. vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltétt idot is beszamitia a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésekbe.

A masodfokl eljarasban 41.780 (Negyvenegyezer-hétszaznyolcvan) Ft blnilgyi koéltség
merdlt fel, melybdl I. r. vadlott 8.000 (Nyolcezer) Ft-ot, II. r. vadlott 17.780 (Tizenhétezer-
hétszaznyolcvan) Ft-ot, V. r. vadlott 16.000 (Tizenhatezer) Ft-ot kdteles megfizetni.

V. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama ...

Indokolas:



Az elso fokon eljart torvényszék I. r. vadlottat b(indsnek mondta ki emberdlés blintettében
(1978. évi 1IV. tv. 166.§ (1) bekezdés.) és fobiintetésiil 11 évi bortdn 10 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

II. r. vadlott esetében az Egri Varosi Birdsag 5B 133/2008/9. szamu itéletének prdbara
bocsatassal kapcsolatos rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése, valamint a
tarstettesként elkOvetett lopas vétségének kisérlete miatt alkalmazott prébara bocsatas
megsziintetése mellett blindsségét felbujtoként elkovetett emberdlés blintettében (160.§
(1) bekezdése) tarstettesként elkOvetett testi sértés vétsége (164.§ (1), (2) bekezdés) és
tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében (339.§ (1), (2) bekezdés a) és d) pontok)
allapitotta meg és halmazati biintetésiil 9 évi bortonre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Fiatalkord V. r. vadlottat testi sértés blintettének kisérlete (164.§ (1), (8) bekezdés I.
fordulat) tarstettesként elkdvetett garazdasag bintette (339.§ (1), (2) bekezdés a) és d)
pontok) és tarstettesként elkOvetett testi sértés vétsége (164.§ (1), (2) bekezdés) miatt 2
évi fiatalkortak bortonére és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és megallapitotta, hogy
II. r. és fiatalkory V. r. vadlottak legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Dontétt a blnjelek sorsardl és a blinligyi koltség viselésérol.

- IIL. r. és ... IV. r. vadlottakkal szemben az elso foku Ugyész altal terhikre bejelentett
fellebbezést a Be.357.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli foligyészség visszavonta, a
vadlottak és védoik az els6fokd hatarozatot tudomasul vették igy velik szemben az
elsofoku birdsag itélete 2013. oktdber 22. napjan jogerére emelkedett.

I. r. vadlott és véddje enyhitésért értek jogorvoslattal. E vadlott jogorvoslatat irasbeli
beadvanyaiban részletesen indokolta. Elsoként az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését,
masodsorban blindssége aranyaban a bilintetésének enyhitését kérte. Vitatta, hogy
vallomasaiban ellentmondasok rejlenek - ahogyan azt a térvényszék megallapitotta - eltéro
vallomasainak indokaként azt jelolte meg, bizott abban, hogy a nyomozd hatdsag felderiti
az igazi tetteseket, akik nem a letartdztatott személyek kozott keresendbk, masrészt
féltette csaladja biztonsagat. Elkdvetoként ifju ... és id6s ... nevezte meg. Hatarozottan
allitotta, hogy az Olési cselekményben sem 6, sem pedig apja nem vettek részt.
Részletesen elemezte a tanu vallomasait és értékelte is azokat.

Bizonyitasi inditvanyokat is elGterjesztett. Inditvanyozta ... elitélt meghallgatasat, aki
fliltanUja volt egy beszélgetésnek a BV. intézetben, ahol ... sajndlatat fejezte ki az I. r.
vadlott felé, hogy nem mondta el az igazat. Inditvanyozta higa két lanyanak a
kihallgatasat, akik igazolhatjak, hogy az elkdvetés eszkozét ... hozta ki a hazbdl.
Allaspontja szerint a hazugsagvizsgalatot nem az elGirasoknak megfeleléen hajtottak végre,
igy annak megismétlését kérte. Végiil annak a botnak a DNS vizsgalatat inditvanyozta,
amellyel a sértettet meglitotte, és amelybdl kidlld sz6g az 6 ujjat megsértette. Utolso



beadvanyaban a 2013. julius hé 1. napjan hatalyba Iépett torvénymodositasra tekintettel a
,jogos onvédelem” kérdésének megvizsgalasat inditvanyozta.

II. r. vadlott és védGje elsOként felmentésért, masodsorban enyhitésért éltek
jogorvoslattal.

E vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a terhére megallapitott
Olési cselekményre felbujtast nem kovette el, sajat sériiléseivel volt elfoglalva, 6lésre
felszdlito kijelentést a fia felé nem tett. Részletesen felsorolta tobbiranyd megbetegedéseit.
Fiatalkord V. r. vadlott indokai megjeldlése nélkil fellebbezett, véddje a kisérleti
cselekmény miatt téves mindsités okan a ... sérelmére elkOvetett cselekmény esetében
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az ligyész a torvényszék itéletét I., II. és V. rendd vadlott tekintetében tudomasul vette. A
fellebbviteli foligyészség a mar jelzetteken tul atiratdban inditvanyozta ... sértett
maganinditvanya elGterjesztésének idOpontjat feltiintetni a tényallasban. II. r. és fiatalkoru
V. r. vadlottak esetében a torvényszék itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta, abban a
korben, hogy veliik szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. rendelkezései
szerint torténjen a cselekmények mindsitése.

Az itél6tabla védelmi fellebbezések folytan az els6foku birdsag itéletét a Be.361.§ (1)
bekezdés szerinti nyilvanos (lésen a Be.349.§ (1) bekezdés alapjan a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében teljes terjedelmében fellilvizsgalatanak korébe vonta a
meghozatalat megel6z6 eljarassal egyitt. A nyilvanos (lésen a fellebbezéssel érintett
vadlottak és védbik fellebbezésik iranyat valtozatlan tartalommal fenntartottak. A
fellebbviteli foligyészség nyilvanos (ilésen jelenlévd képviselGje az atirataban foglaltakat
annyiban modositotta, hogy I. r., II. r. vadlottak vonatkozasban az elbiralaskor, még
fiatalkord V. r. vadlott esetében az elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazasat
inditvanyozta.

A fellilvizsgalat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval - az Ugy jellegére is tekintettel - igen széles kor(i bizonyitast
folytatott, melynek soran Ugyfelderitési kotelezettségének teljes kor(ien eleget tett és
megalapozott tényallast allapitott meg. E tényallds az iratok tartalma alapjan csupan
annyival egészitend6 ki az itélet 9. oldal 5. bekezdésében, hogy ... bantalmazasa miatt
maganinditvanyat 2010. aprilis hd 5. napjan elGterjesztette.

Tovabbi kiegészitést igényelnek V. r. fiatalkord személyi koriilményei az elséfokd birdsag
itéletének kihirdetését kovetd valtozasok miatt (itélet 6. oldal utolsd el6tti bekezdés). E
vadlott iskolai tanulmanyait befejezte és 2013. december 12. napjatél a ... kft.-nél
dolgozik, mint gyartosori 6sszeszereld. Bruttd havi jovedelme 130 000 Ft, ezentdl tartdsan
beteg édesanyjanak eltartdja.

II. r. vadlott az alabbi megbetegedésekben szenved: magas vérnyomas, cukorbetegség,
prosztata - és majnagyobbodas, tovabba vastagbélsz(ikiilet.

Az ekként pontositott tényalldas mindenben megalapozott, az itél6tabla fellilbiralatanak
alapjaul elfogadta. Az itél6tabla osztotta azon vadlotti, védGi és ligyészi észrevételeket,



miszerint az elsofokl birdsag ellentétes bizonyitékok mérlegelésével allapitott meg
tényallast.

A vadlottak mindvégig tagadtak a blincselekmények elkovetését, vallomasaikban szamos
ellentmondas rejlett, ahogyan az eljaras soran kihallgatott nagyszamu tand vallomasaiban
is érdekkoriiknek megfelelen.

A torvényszék a vadlottak vallomasait egyenként egymassal dsszevetve és 0sszegzden is
elemz6 modon értékelte. Ugyanugy jart el a tandvallomasok értékelése soran is. A
vadlottak és tanuk vallomasait az elsdfokd birdsag igen koriltekintéen egyenként és
Osszességében - logikai hibat nem vétve - értékelte és konkrétan feltarta az
ellentmondasokat, szamot adott arrdl, hogy mely vallomast vagy mely vallomas részt
fogadott el és miért a tényallas alapjaul. Utalt arra is, hogy az elfogadott vallomasok
milyen mas bizonyitékokkal allnak ésszhangban. Ez az értékeld tevékenység eredményezte,
hogy a vaddal ellentétben ... III. r. és ... IV. r. vadlottakat felmentette a tarstettesként
elkovetett emberdlés blntettének vadja aldl, mely rendelkezés ellen bejelentett ligyészi
fellebbezés visszavonasra kertilt.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a helyszini bizonyitasi kisérletnek és a szakértGi
bizonyitasnak is. A bizonyitasi kisérlet soran felmeriilt Iényegi ellentmondasokat ugyancsak
feltarta, okszer(ien értékelte. Foglalkozott a térvényszék itéletének 58. oldalan a jogos
védelmi helyzet kérdéskorével is. Ervelését - annak elvetésében - az itélétabla mindenben
osztotta.

A bizonyitékok egyenként és 0Osszegségben torténd értékelését kovetden indokolasi
kotelezettségének magas szakmai szinvonalon torténd teljesitésével torvényesen vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére. A vadlottak felmentést
célzd jogorvoslata egyértelmiien a torvényszék bizonyitékokat értékel6 mérlegelési
tevékenységét tamadja, amely a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasra tekintettel I. r. vadlott altal elSterjesztett tovabbi bizonyitas
szilkségessége nem merllt fel, a poligrafos vizsgalat ismételt elvégzése a masodfoku
eljarasban jogszabalyi tilalomba (tkozik. Végil nem volt ok az itélet hatalyon kivdl
helyezésére sem. I. r. és II. r. vadlottak terhére megallapitott olési cselekményre vont
kovetkeztetés helyes, igy a tettesi, részesi alakzat megallapitasa is.

Fiatalkord vadlott esetén az ... sértett sérelmére elkovetett cselekményt - ellentétben a
védoi érveléssel - az aggalytalan igazsagligyi orvosszakértOi tekintettel helyesen
minOsitette a torvényszék életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérleteként.

A ... sérelmére elkovetett blincselekmény vonatkozasaban a vadlott védGjének felmentés
célzd jogorvoslata ugyancsak a bizonyitékok értékelését tamadja, amely a mar irtak miatt
eredményre nem vezethetett.

II. és V. r. vadlottak tovabbi cselekményeinek mindsitése ugyancsak torvényes.



Az itél6tabla is vizsgalta eljarasa soran, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében
az elkovetéskori vagy az elbirdlaskori anyagi jogszabalyok biztositanak kedvez6ébb
lehetOséget.

I. r. vadlott esetében nem osztotta a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, miszerint a
4/2013. Biintetd Kollégiumi véleményben irtakra tekintettel a feltételes szabadsag
kedvezbobb idOpontja miatt az elbiralaskori jogszabalyok, igy 2012. évi C. tv. rendelkezései
alkalmazandok.

A cselekmény elkovetési ideje 2010. aprilis hd 5. napja, amikor még nem lépett hatdlyba
az Uj szankcidrendszer, nem volt kdzépmértékes biintetéskiszabas, nem volt 3
csapastorvény és szamos szigorubb rendelkezés ugyancsak nem lépett hatalyba, igy
dsszhatasaban jelen torvényi rendelkezések szigorubbak, mint az elkdvetéskoriak voltak,
igy vele szemben helyes az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyok 1978. évi IV. tv.
rendelkezéseinek alkalmazasa.

Helyes allaspontot foglalt el a torvényszék II. és V. r. vadlottak esetében (itélet 59. oldal 3.
bekezdése) velilk szemben - az itél6tabla allaspontjaval egyezben - az elbiralaskor
hatalyban 1évo torvényt alkalmazta. E vadlottak esetén a garazdasag blintette a jelenleg 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetetndd, szemben az elkdvetéskori 1-5 évig terjedd
idétartammal.

A bilintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blnodsségi korilményeket a
torvényszék feltarta és tliinyomo részt helyesen értékelte.

Az itél6tabla azonban az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezéseket alaposnak talalta. I. r.
és II. r. vadlottak esetében nagyobb nyomatékkal értékelte a kbzel 4 éves idémulast, II. r.
vadlott egészségi allapotat igy lehetOséget latott a bortonbiintetésiik 1,5 - 1,5 évvel
torténé mérséklésére.

Fiatalkord V. r. vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény, hogy iskolai tanulmanyait
befejezését kovetden munkaviszonyt l|étesitett, édesanyjat apolja, rendezett életvitelt
folytat és elkdltdozott a blincselekmény helyszinérdl. A cselekményt fiatalkoriként kovette
el. A Btk.106.§ (1) bekezdése alapjan ,... a blintetés megvalasztasakor a fiatalkoru
nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani”. E vadlott elozetes letartdztatasban 8
hénapot toltott. Az itélotabla Ggy taldlta, hogy vele szemben lehet6ség van a biintetés
probaidore felfliggesztésére partfogd felligyelet mellett, amelyek a jelenleg fiatal felnott
vadlott jelenlegi rendezett életvitelétre tekintettel elegendéek a biintetési célok
hatalyosulasahoz, ezért vele szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a
Btk.85.8§ (1) és (2) bekezdései alapjan hosszabb tartamban 4 évi prdbaidore
felfliggesztette és a Btk.119.§ (1) bekezdése c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt partfogd felligyelet alatt all.

Mindezekre tekintettel a Btk.61.§ (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel a
kozligyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat mellézte és megallapitotta, hogy a



feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést a szabadsagvesztés biintetés esetleges
végrehajtasa esetére értendo.

A fentiekben kifejtettek alapjan az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban a jelzett korben a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb rendelkezései helyes indokai alapjan a Be.371.§ (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

Az 1. és II. r. vadlottak altal el6zetes letartdztatasban toltott idd tovabbi beszamitasarol 1.
r. vadlott esetén ez 1978. évi IV. torvény. 99.§ (1) bekezdés, II. r. vadlott vonatkozasaban
a Btk.92.§ (1), (2) bekezdése, a masodfokl eljarasban felmerilt blnigyi koltségrdl a
Be.381.§ (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés. Az itélotabla rogzitette fiatalkord V. r.
vadlott megvaltozott személyi igazolvany szamat.

Debrecen, 2014. januar 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.Fk. 1156/11/172 szamu itélete I. r., II. r. és fiatalkoru
V. r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2014. januar 6.
napjan jogerdre emelkedett és fiatalkord V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése
kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2014. januar 6.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



