Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.240/2012/46.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2013. év janius hé 7.
napjan megtartott nyilvdnos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A rablas blintette miatt a vadlott és tarsai ellen indult blintetéligyben a Févarosi
Torvényszék 6.B.X1.652/2010/206. szamu itéletét az I. r., a ll. r., a lll.r.,, a IV. r.,
valamint az V. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott és az V. r. vadlott fegyhazbiintetését egyarant 6 (hat) évre enyhiti.

A lll. r. vadlott vonatkozasaban elrendeli a Mosonmagyardvari Varosi Birdsag
B.199/2008/16. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 (egy) év bortdnblntetés
végrehaijtasat.

A IV. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét annyiban pontositja, hogy a
2009. aprilis 7. napjan megkezdett el6zetes fogvatartdsa helyesen 2011. majus 13.
napjaig tartott.

A vadlottakkal szemben a polgari jogi igényt kartérités cimén, végrehajtas terhe
mellett kell megfizetni az itélet jogerére emelkédéstdl szamitott 15 (tizen6t) napon
beldl.

Az |. r. és a ll. r. vadlott a maganfélnek helyesen 58.000,- (6tvennyolcezer) Ft-ot és
annak kamatait koteles kartérités cimén megfizetni.

Az I. r, a Il. r. és a Ill. r. vadlott a maganfélnek helyesen 424.000,-
(négyszazhuszonnégyezer) Ft-ot és annak kamatait koteles kartérités cimén
medgfizetni.

Az 1. r, a Il. r. és a Ill. r. vadlott a maganfélnek 4.995,- (négyezer-
kilencszazkilencvendt) Ft-ot és annak kamatait kdteles kartérités cimén megfizetni.

A maganfél ezt meghaladd polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara utasitja.



Le nem rétt illeték cimén az I. r. és a Il. r. vadlott egyetemlegesen kételes 7.000,-
(hétezer) Ft-ot, az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlott egyetemlegesen kételes 32.400
(harminckétezer-négyszaz) Ft-ot, a Il. r. és az V. r. vadlott egyetemlegesen koteles
21.000 (huszonegyezer) Ft-ot kildn felhivasra az allamnak megfizetni.

Azl.r.,all.r,alll. r., valamint az V. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol
a mai napig elbzetes letartdéztatasban toltétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A IV. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2012. év majus ho 21. napjaig,
majd 2012. év junius ho 18. napjatdl a mai napig napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A IV. r. vadlott szliletési helye Budapest.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletétaz I. r., a ll. r., a lll.r., a IV. r., valamint az
V. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 63.760,- (hatvanharomezer-hétszazhatvan)
forint blintgyi koltségbdl az 1. r. 12.000,- (tizenkétezer) Ft-ot, a lll. r. 22.760,-
(huszonkétezer-hétszazhatvan) Ft-ot, a IV. r. vadlott 12.000,- (tizenkétezer) Ft-ot, az
V. r. vadlott pedig 17.000,- (tizenhétezer) Ft-ot kdteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2012. év marcius ho 27. napjan kihirdetett
6.B.652/2010/206. szamu itéletében az I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rendbeli
rablas blintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) és c) pontjai],
melyekbdl két cselekmény kisérleti szakban maradt, ezért 6t halmazati blntetésul 7
év fegyhazblintetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A ll. r. vadlottat blndsnek mondta ki 3 rendbeli - két esetben felbujtoként elkdvetett -
rablas blntettében [Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) és c) pontjai],
amiért 6t, mint tobbszdrds visszaesét halmazati bintetésil 11 év fegyhazbiintetésre
és 5 év kozigyektél eltiltasra itélte. Megszintette a FdOvarosi Birdsag
14.B.495/2007/5. szamu itéletéve kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa soran
engedélyezett feltételes szabadsagot, egyben megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A lll. r. vadlottat binésnek mondta ki 4 rendbeli rablas bintettében [Btk. 321. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) és c.) pontjai], melybdl két cselekmény kisérleti
szakban rekedt, és amelyeket a vadlott két esetben felbujtdként, két esetben pedig



blnsegédként kovetett el, ezért 6t mint tObbszbrdés visszaesét - halmazati
blntetésil - 10 év fegyhazbiintetésre és 5 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

A IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli rablas blintettében [Btk. 321. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) és c) pontjai], mint blnsegédet, mely
bldncselekmények kozul két eset kisérleti szakban maradt, ezért 6t mint tobbszorés
visszaes6t - halmazati buntetésiul - 8 év fegyhazblintetésre és 5 év kozigyektdl
eltiltasra itélte.

Az V. r. vadlottat bndsnek mondta ki binsegédként elkdvetett rablas blntettében
[Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont], amiért 6t - mint tobbszérés
visszaes6t - 7 év fegyhazblntetésre és 5 év kozugyektidl eltiltasra itélte. A Pesti
Kézponti Kerlleti Birosag 10.B.35.545/2005/1. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot
megszlntette és megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A birdsag valamennyi vadlott tekintetében beszamitotta az elézetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe. Rendelkezett tovabba az eljaras soran
lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsardl akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette
és egyeseket a tulajdonosainak kiadott, mig masokat az iratoknal rendelt kezelni;
ugyanakkor a blncselekmények elkdvetéséhez hasznalt gaz-, riasztopisztolyt
elkobozta. A blincselekmények elkdvetésében részt vevd vadlottakat kotelezte,
hogy kartéritést fizessenek a maganfélként fellépd seértetteknek, mig ugyancsak
kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat a blintigyi kdltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje enyhitésért, a Il. r. vadlott
és védoje anyagi jogszabaly téves alkalmazasa miatt és a bilntetés enyhitéséért, a
[ll. r. vadlott és az V. r. vadlottak, valamint védé6ik felmentésért, mig a IV. r. vadlott
és vedbje elsbdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2012. év junius hoé 28. napjan kelt
BF.465/2010/17. szamu atirataban kifejtette és tdbb oldalon keresztll részletesen
kimunkalta, hogy az els6foku birosag indokolasi koételezettségét a jogi mindsités
tekintetében megsértette, ami oly mértékben tette megalapozatlanna az els6foku
itéletet, hogy az felllbiralatra nem alkalmas. Ezért kezdetben az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt, azzal, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitsa.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év marcius hd 20. napjan kelt
BF.465/2010/30-1. szamu atiratdban a korabbiakhoz képest eltér6 allaspontra
helyezkedett. E szerint mar ugy itélte meg, hogy a korabbi atirataban részletesen
kifejtett ténybeli és jogi indokolasi hianyossagok a masodfoku eljarasban is
orvosolhaték. Erre figyelemmel mar azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az



els6foku birdsag itéletét - indokolasi hianyossagainak orvoslasaval - valamennyi
vadlottra hagyja helyben.

A vadlottak kozil az I. r. és a Il. r. vadlottak fellebbezésiiket irdsban is részletesen
megindokoltak. Az I. r. vadlott kordbbi - 6nmagat és tarsait is terheld - beismer6
vallomasat visszavonta és arra hivatkozott, hogy a blncselekményeket 6 elkdvette,
azonban a deliktumokhoz vadlott-tarsainak semmi kéze nincs. Egyebekben pedig a
blntetésének enyhitését szorgalmazta.

A ll. r. vadlott alapvetben vitatta, hogy a terhére megallapitott blincselekményekben
részt vett, az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékokat vonta kétségbe,
tamadta, ennél fogva felmentését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén az I. r. vadlott véddje a terhelt javara
ertekelendd enyhitdé koértilményeket hangsulyozta, igy tobbek koézott a vadlott
blntetlen el6életét és nem utols6 sorban blindsségére is kiterjedd korabbi beismerd
vallomasait, amelyeket - allaspontja szerint - nem a valdésagos sulyuknak
megfeleléen értékelt a Fovarosi Torvényszék. Szintén az enyhitd korldimények
nagyobb szamara és nyomatékara hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét, amikor a
kisérleti szakban maradt cselekményekre, a jelentés iddmulasra és arra hivatkozott,
hogy az |I. r. vadlottat az élethelyzete kényszeritette a blncselekmények
elkbvetésére.

A 1l. r. vadlott védbje a Févarosi Fellebbviteli Folugyészség eredeti inditvanyaval
egyezden, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt,
mert allaspontja szerint az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét olyan
mértékben sértette meg, amelynek hianyossagai a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatok. Ramutatott arra is, hogy a Il. r. vadlott esetében a sulyosabb részesi
tevékenységre - felbujtasra - térténé vadmoddositasra az lgyészi vadbeszédben
kerdlt sor, jollehet az eljaras soran sem a tényallas, sem a minésités nem valtozott,
az els6foku birosag pedig nem élt a targyalas elnapolasanak lehetéségével, igy
megfosztotta a vadlottat és a védét, hogy védekezésiknek iranyat megvaltoztatva
felkésziljenek a modositott vadra. A védd nehezményezte tovabba, hogy az itélet
egy szot sem szol arrél, hogy a blncselekményt milyen elkdvetdi alakzatban (tettes,
felbujtd, blinsegéd) kovette el. Allaspontja szerint ez altalaban sem elfogadhatd, de
kilonosen akkor nem, amikor a vad modositasara a vadbeszédben kerul sor.
Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének hatalyon kivll helyezésére tett
inditvanyt.

A lll. r. vadlott véddje perbeszédében azt emelte ki, hogy az elséfoku birésag csak
részben tartotta be a perrendi szabalyokat, mert adés maradt a vadlottak
blndsségét alatamaszté bizonyitékok ismertetésével. Osztotta a Il. r. vadlott
védojének érvelését, miszerint az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségenek
oly mértékben nem tett eleget, amely miatt az itélet a felllbiralatra alkalmatlan.
Kiemelte, hogy a gyogyszertari rablasokkal kapcsolatban a tanuvallomasokra csak
utalasokat tesz az elséfoku itélet, de azok tartalmat nem irta le, nem O6sszegezte,



ennél fogva az sem derl ki az itéletbdl, hogy a lll. r. vadlottat milyen bizonyitékok
alapjan itélte el a Févarosi Torvényszék. A fentiekre tekintettel a Ill. r. vadlott véddje
is az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A IV. r. vadlott védéjének allaspontja szerint is alkalmatlan az elséfoku itélet a
felllbirdlatra, mert nem tisztazodott védencének szerepe. Az itéletb6l nem
allapithaté meg, hogy milyen bizonyitékok alapjan vont kdvetkeztetést az elséfoku
birésag a IV. r. vadlott blindsségére, és a védo arra is hivatkozott, hogy kizarolag az
[. r. vadlott vallomasa alapjan itélték el IV.r. vadlottat. E vonatkozasban
megjegyezte, hogy egy orvosszakertdi vélemény szerint az l.r. vadlott korabbi
fliggbségei miatt kiszinezi a tdrténteket, ezért allaspontja szerint az |. r. vadlott
nyilatkozataira tényallast alapitani megnyugtatéan nem lehet. Ezért els6dlegesen a
IV. r. vadlott bizonyitottsag hidanyaban térténd felmentését, masodlagosan pedig az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Az V. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint masodfokon az indokolas
nem poétolhatd, védence vonatkozasaban nagyon kevés a bizonyiték, azokat is csak
felsorolta az els6foku birésag, de adés maradt a részletes elemzéssel, tehat nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének, aminek kdvetkezménye kizardlag hatalyon
Kivil helyezés lehet.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség nyilvanos (lésen eljaré képviselbje
perbeszédében kifejtette, hogy az itélet rendelkezd része és az indokolas kozott
megtalalhatd a logikai dsszefiggés és a szikséges koherencia, ezért abszolut
eljardsi szabalysértés nem valdésult meg. Nem vitatta, hogy az indokolasi
kotelezettség megseértése ugyan megallapithatd, azonban annak mértékét illetéen
ugy foglalt allast, hogy azt a masodfoku birdsagnak kell eldéntenie, hogy az eléri-e
az abszolut eljarasi szabalysértés szintjét. Hangsulyozta, hogy az lgyészség
allaspontja csak ennek mértékével kapcsolatban valtozott meg, és a Fdvarosi
Fellebbviteli Félugyészség véleménye az, hogy az eljarasi szabalysértés relativ
maradt, igy a masodfoku birosagnak lehet6ésége van poétolni az indokolas
hianyossagait. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlottakra vonatkozé
személyi részt egészitse ki azzal, hogy a Il. és lll. r. vadlottak unokatestvérek, a lll.
r. terhelt a IV. r. vadlott unokadccse, a IV. r. vadlottnak ,Liba" a beceneve. A 2.
tényallasi pontot azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy az elvitt telefont a 2007. év
junius hé 3. napjan vasaroltak 4995 forintért. Osszességében az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, mert allaspontja szerint az els6foku itélet -
kiegészitésekkel - megalapozott és a kiszabott blintetések is torvényesek, azok
megfelelnek a bels6 aranyossag kdvetelményeinek.

Az I. r. vadlott az utolsd sz06 jogan azt hangsulyozta, hogy vadlott-tarsai nem vettek
részt a bdncselekmény elkévetésében, egyebekben megbanasanak adott hangot.

A ll. r. vadlott az utolsé sz6 jogaval élve harminc oldalas beadvanyara hivatkozott,
melyben mindent részletesen leirt és ramutatott, hogy ellentmondasokkal terhelt az
ugy, ezért egy megismeételt eljarasban kivanja bizonyitani artatlansagat.



A lll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan azt hangsulyozta, hogy erészakos
blncselekményeket soha nem koOvetett el, mindossze az I. r. vadlott terhels
vallomasa alapjan itélték el. Artatlannak vallotta magat.

A IV. r. vadlott artatlannak vallotta magat és felmentését szorgalmazta.

Az V. r. vadlott tagadta a terhére els6fokon megallapitott blncselekményt, és
szintén az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdosag eljarasi szabalyt sértett ugyan, amikor
itéletének indokolasa soran addés maradt a bizonyitékok részletes értékelésével,
Osszevetésével, melynek kovetkeztében csak nagy nehézségek aran lehetett
megallapitani, hogy a vadlottak blndsségét mely bizonyitékokra alapozta.
Ugyanakkor azt allapitotta meg a masodfoku birésag - egyetértve a Févarosi
Fellebbviteli Félugyészség 2013. marcius 20. napjan elbterjesztett masodik
inditvanyaban foglaltakkal -, hogy az els6 foku birésag altal vétett eljarasi
szabalysértés sem jellegében, sem pedig mértékében nem olyan jelentéségd,
amely alapjan azt mérlegelést nem tir6 abszolut hatalyon kivil helyezési oknak
kellett volna tekinteni. Ennek indoka pedig az, hogy az itélet rendelkez6 részét
Osszevetve a bizonyitékok értékelésével és a jogi indokolassal az allapithaté meg,
hogy a terheltek blntetdjogi felelésségének megallapitdsahoz szikséges
valamennyi bizonyitékot feltarta, értékelési kérébe vonta, mérlegelte és egymassal
is 6sszevetette a FOvarosi Torvényszeék, azzal a korantsem elhanyagolhaté hibaval,
hogy az egyes tényallasi pontokhoz kapcsoldodd bizonyitékok az itélet kildonbdzé
részeiben szétszortan talalhatok meg. Ez az elsGsorban itéletszerkesztési
pontatlansag nagymértékben megnehezitette az els6foku itélet felllbiralatat,
melynek eredményeként el6szor arrdl kellett dontenie a masodfoku birdésagnak,
hogy az elséfoku itélet tényszerlen megallapithatd hianyossagai egyaltalan
alkalmassa teszik-e a hatarozatot érdemi felllbiralatra.

E kérdés elddntése soran a Févarosi [télétabla messzemendkig figyelemmel volt a
Legfels6bb Birosag 1/2007 szamu BK. véleményében kifejtetekre. A hivatkozott
bintetd kollégiumi vélemény C. pontja akként fogalmaz, hogy feltétlen hatalyon
kivil helyezést eredményezd ok, ha a birésag indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felllbiralatra alkalmatlan, vagy
indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

Ezen okok azonban csak akkor vezetnek hatalyon kivlil helyezésre, ha szoros
Osszefliggésbe hozhatok a blinésség megallapitasaval, a felmentéssel, az eljaras
megszintetésével, a jogi mindsitéssel, vagy a blntetés kiszabasaval, illetve
intézkedés alkalmazasaval.



Ehhez képest - és a Be. megfogalmazasabadl is kdvetkezden - a felllbirald birésag
val6jdban mérlegelhet a tekintetben, hogy megallapithaté-e az ,oly mértékben",
illetve a ,telies mértékben" kitételekkel el6irt torvényi feltétel blntetdjogi
fokérdésekre konkretizalt megléte.

A kiindulé6 pontot értelemszerlien a Be. 258. §-ban elbirtak képezik, mely
rendelkezés az itélet szerkezetét tartalmazza és felsorolja annak feltétlendl
szlikséges, nem mell6zhetd elemeit.

Az indokolasi kotelezettség megsértése fliz6dhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez.

A jogi indokolasi kotelezettség megsértése, illetve hianyossaga - természetébdl
adodoan - altaldban nem feltétlendl képez hatalyon kivil helyezési okot.

A fenti irdnymutatasok alapjan jelen (igyben a Févarosi [télétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birébsag megsértette ugyan a térvényben
el6irt indokolasi kotelezettségét, azonban az a meértékét tekintve nem volt olyan
jelentds, amely a feliilbiralat akadalyat képezte volna, azaz a Févarosi itélétabla
nem abszolut, hanem relativ eljarasi szabalysértéskeént értékelte e hianyossagot. Az
els6foku birésag altal elmulasztottakat a masodfoku birésag az indokolas
kovetkezOkben irtak szerinti kiegészitésével potolta.

Nem foghatott helyt a Il. r. vadlott védbjének érvelése, mely szerint az elséfoku
birosdg akkor is eljarasi szabalyt sértett, amikor az Ugyész a vadbeszédében
modositotta a blncselekmények mindsitését, és ez érintette a Il. r. vadlottat is
annyiban, amennyiben az 1. és 2. tényallasi pontokban 6t a vadhatésag immar
felbujtoként inditvanyozta felel6sségre vonni.

A Foévarosi Térvényszék 188. szamu targyalasi jegyz6konyvébdl megallapithatdéan
az ugyészi vadmoddositasra valdjaban abban a perbeszédben kertlt sor, amelyet a
2012. év februar h6 2. napjan tartott. Ezt kdvetéen azonban a birdsag a targyalast
elnapolta 2012. év marcius ho 22. napjara, végezetll pedig az ujabb perbeszédeket
kovetéen 2012. év marcius h6 27. napjan hirdette ki az els6foku itéletet.

A Be. 310. § (1) bekezdése értelmében az Ugyésznek a vad megvaltoztatasara,
illetve kiterjesztésére egészen a Be. 321. § (1) bekezdésében szabalyozott
tanacsulésig lehetésége van. A (2) bekezdés ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz,
hogy a vad megvaltoztatasa esetén a birésag a targyalast elnapolhatja, ha azt az
ugyész vagy - a védelem el6készitése érdekében - a vadlott, illetbleg a védo
inditvanyozza. Ezzel szoros Osszefliggésben a (3) bekezdés rogziti, hogy a vad
kiterjesztése esetén a birdosag a targyalast legalabb 8 napra a vadlott és a védo
egylttes inditvanyara elnapolja, vagy hivatalbol elnapolhatja, illetbleg az lgyet,
amelyre a vadat kiterjesztették, elktloniti.



Mindezekbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birésag nem sértett eljarasi szabalyt,
nem korlatozta a vadlott és a védelem jogait, mert a targyalast a vadmaddositastol
fliggetlendl is elnapolta, késébb pedig a bizonyitasi eljarast - mas okbdl ugyan, de
meégis - megnyitotta. Ezaltal a Il. r. vadlottnak és védéjének modjaban allt felkészllni
a moédositott vadra, miként lehetésége volt arra is, hogy az ismételten megnyitott
bizonyitasi eljarasban erre figyelemmel mas irdnyu védekezést terjesszenek eld.
Hangsulyozandd, hogy a targyalasi jegyzékdnyvek tanusaga szerint sem a Il. r.
vadlott, sem a meghatalmazott védbéje nem éltek ezzel a lehetbséggel, illetve
annyiban mégis, hogy ujabb, 2012. év marcius hé 27. napjan tartott
perbeszédikben, felszolalasukban reagalhattak a vadbeszédre, ezért a masodfoku
eljarasban sem hivatkozhattak alappal ennek megsértésére. lde tartozik az is, hogy
a vadmaodositas minddssze az egyik részesi magatartasrél a masikra tért at, tehat
alapvetéen érdemben nem érintette a Il. r. vadlott tevblegességét, ezért a
védekezés iranyanak megvaltoztatasa kiiléndsebb jelentéséggel nem birt volna.

Az V. r. vadlott nyomozati vallomasanak értékelhetéségével kapcsolatban
megallapithatd, hogy e vadlottat elsé alkalommal tanuként hallgattak ki a nyomozas
soran (2115-2125. oldal), amely nem véddokoteles eljarasi cselekmény. A
figyelmeztetések torvényesek voltak, magukba foglaltdk a Be. 85. § (3) bekezdése
szerinti kioktatast, ezért a Be. 291. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan a
tanuvallomas bizonyitékként felhasznalhat6. Megjegyzendd, hogy az ezt kovetd
gyanusitotti kihallgatasakor valéban nem volt véd6, azonban a nyomozé hatdsag
kirendelte és értesitette az Ggyvédet errdl az eljarasi cselekményrdl (2171. oldal),
ezért az ennek soran tett nyilatkozat is bizonyitderével bir.

A lll. r. vadlott masodfoku nyilvanos ulésen tett észrevételével kapcsolatban a
rendelkezésre allo birdsagi iratok alapjan rogzitendd, hogy e vadlott, de tarsai is az
els6foku eljaras soran teljes kérben élhettek a blntetd eljarasi térvényben biztositott
eljarasi jogosultsagaikkal, a targyalasi jegyz6konyvbdl kitlinben nem mertilt fel olyan
koralmeény, amely ezeknek a tanacsvezet6 altal torténd korlatozasara utalna.

A Févarosi (télétabla a fentiek értelmében feliilbiralatra alkalmasnak talalta a
Févarosi Torvényszék itéletét és az ugyet nyilvanos Ulésen biralta el. A torténeti
tényallas megallapitasa soran az elso6foku birésag tulnyomoérészt helyesen
ismertette azokat a bizonyitékokat, melyek a vadlottak blindsségét tamasztjak ala.
Ezen bizonyitékok értékelését kdvetben jutott a vadlottak blntetdjogi felelésségét
megalapozo6 tényallas megallapitasara.

A tényallas tulnyomérészt megalapozott, helyesen észlelte ugyanakkor az
ugyészség a korabban el6terjesztett mdodositd ujabb inditvanyaban, valamint a
masodfoku nyilvanos llésen elhangzott szébeli elbterjesztésében, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas korantsem tekintheté minden részében
megalapozottnak. A Be. 351. § (2) bekezdés b.) pontjara tekintettel, hianyos



ténymegallapitasok folytan fennall6 megalapozatlansagot a masodfoku birésag az
iratok tartalma [Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont] alapjan a koévetkez6kkel
egészitette ki és pontositotta:

e A vadlottakra vonatkozd személyi részt azzal, hogy a Il. rend és a lll. rend(
vadlottak unokatestvérek. a lll. rend( vadlott a IV. rendi vadlott unokadccse.
A IV. rendl vadlottnak ,Liba" a beceneve. Utobbi vadlott a 2009. aprilis 7.
napjan kerilt elézetes fogvatartasba, ezt kdvetéen 2011. majus 13. napjaig
volt elbzetes letartdéztatasban, ekkor kertlt sor joger6s szabadsagvesztés
blntetésének letdltése megkezdésére; ezutan 2012. januar 14. napjatdl volt
ismét elbzetes letartdéztatdsban 2012. majus 21. napjaig, amikor ismét
blntetését toltotte 2012. junius 18. napjaig. Utdbbi id6ponttol kezd6édben a V.
r. vadlott ismét jelen tGigyben van el6zetes letartoztatasban.

e Az 1. pontot azzal, hogy a Iévés kdvetkeztében keletkezd gaz a sértettet
elvakitotta, aki az Uzlethelyiségbdél elmenekilé az I. r. vadlott utadn kifutott az
utcara, de utolérni nem tudta.

e A 2. pontot azzal, hogy az A. s6r6z6 lzemeltetbje 2. sz. tanu, az e pontban
eltulajdonitott - helyesen - 424.000,- Ft bevétel 6t illette. E cselekmény
elkbvetése soran az |. r. vadlott eltulajdonitotta a sértett 4.945, - Ft értékd
mobiltelefonjat is.

e A 6. pontot azzal, hogy az alkalmazott a Il. r. vadlott altal leadott 16vés
kovetkeztében elvakult, majd a vadlott tavozasat kodvetben félelmében 1-2
percekig a jatékteremben maradt, s csak ezt kdvetéen ment ki onnan.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas immar
hibamentessé, ennél fogva a felllbirdlatra alkalmassa valt. A tényallas
kiegészitésének indokai a kdvetkezok.

A személyi rész tekintetében a tényallas kiegészitése a nyomozati iratok 859., illetve
2655.o0ldalan talalhatdé bizonyitékok alapjan kerdlt sor, valamint ilyen tartalmu
ténymegallapitast rogzitett az elséfoku birdsag 100. szamu targyalasi jegyzékényv
5. oldalanak utols6 bekezdésében. E tények megallapitasa mar csak azért sem
mell6zhetd, mert feltérképezi a vadlottak ismeretségi, rokoni kapcsolatait, amelyek
jelentéséghez jutottak a bilncselekmények elkdvetése soran, mert a terheltek
egymast vontak be a kilénbdzé idépontokban megvaldsitott deliktumokba.

A tényallas 1. pontjaban az els6foku birosag helyesen hivatkozott 1. sz. tanu
tanuvallomasara (27. oldal utols6 - 28. oldal 3. bekezdés). A masodfoku birdsag e
vallomas alapjan egészitette ki a tényallast azzal, hogy az |. r. vadlott I6vése a
sértettet elvakitotta ugyan, am mégis a vadlott utan szaladt, de utolérni nem tudta.

A 2. tényallasi pontban helyesen rogzitette az elséfoku birosdg a 29. oldal 2.
bekezdésében, hogy az A. soro6z6 tulajdonosa 2. sz. tanu volt, melybdl az
kovetkezik, hogy az elrabolt bevétel 6t illette. Ennek pontos 6sszegére e sértett a
120. szamu targyalasi jegyz6konyv 18. oldalan nyilatkozott, egyben 424.000.- forint



tekintetében polgari jogi igényt terjesztett el. Ezt az dsszeget meg is itélte az
els6foku birosag, am tévesen, az 1. ponttal 6sszecserélve 1. sz. tanu javara, illetve
forditva.

Az |. r. vadlott altal e tényallasi pontban elvitt telefon 1. sz. sértett tulajdonat
képezte. A mobiltelefont 3. sz. tanu vasarolta a 2007. év junius ho 3. napjan 4995,-
forintért (nyomozati iratok 809. oldalan fellelhet6 szamla). Az elkdvetési értéket
ennek megfeleléen allapitotta meg a masodfoku birésag.

A tényallas 6. pontjaban a tanu kétség kivil nem ismerte fel a Il. r. vadlottat, ennek
oka - az elkdvetd alcazott oltozéke mellett - az volt, hogy a gazpisztoly-l6vés
elvakitotta. A sértett a vadlott fenyegetésének hatdsara nem merte elhagyni a
jatéktermet (e tanu vallomasa, nyomozati iratok 1759. oldal).

Egyebekben megallapithatd, hogy az els6foku birésag Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Ennek keretében felolvasta az |. r. és az V. r.
vadlottak tarsaikat terhel6 nyomozati vallomasait a 77. szamu targyalasi
jegyz6koényv 9-10. oldalan, a 100. szamu targyalasi jegyz6koényv 14. oldalan, illetve
a 188. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldalan. A bizonyitasi eljaras ujbdli
megnyitasat kdvetden kihallgatta 3. sz. tanut, aki ugyancsak terheld vallomast tett a
vadlottakra. E tanu a nyomozas soran tett, a vadlottak védekezését cafold elbadasat
fenntartotta (204. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 3-4. oldal), melyet az els6foku
birdsag részletesen bemutatott (els6foku itélet 32-34. oldal). A térvényszék emellett
kihallgatta a b(incselekmények elkdvetését tagadd vadlottak alibiét igazolo
valamennyi tanut, koéztik a védelem altal inditvanyozottakat. E vallomasokat
értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy utdbbi tanuk el6adasa nem tamasztja
ala sem a Il. r. vadlott, sem tarsai védekezését, illetve a valds tényekkel ellentétben
allnak (elsofoku itélet 31-32. oldal). Nem kifogasolhaté ezért, hogy a tényallas
megallapitasanal e vallomasokkal ellentétesen a blntetéjogi felel6sséget
megalapozo tény-kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag.

Az els6foku birésag a Il-V. r. vadlottak binosségét els6sorban - de nem
kizarolagosan - az |. rend(i vadlottnak a nyomozati szakban tett 6nmagat és tarsait
is terhel6 beismerd vallomasaira alapozva allapitotta meg. Ugyanakkor a 3-5.
tényallasi pontokban rdgzitett gyogyszertari rablasok indokolasaban az I. rendd
vadlott 6nmagat is terhelé beismerd vallomasai kdzil a Févarosi Torvényszék nem
kilonitette el, hogy melyik vallomasrész, melyik tényallasi pont alatti cselekményre
szolgal bizonyitékul. Az els6foku birésag altal ismertetett vallomasok kozil
minddssze a 3. tényallasi pont alatti blncselekmény azonosithatd be kétséget
kizar6 mdédon. Ugyanakkor az elséfoku itélet 24. oldalan az 1. és 3. bekezdésben irt
részek - sértett nyilatkozataival valo Osszevetés alapjan - egyértelmien az 5.
tényallasi pontra vonatkoznak.



Az |. rendl vadlottnak az els6foku birésag indokolasban ismertetett vallomasaiban a
terhelt azt allitotta, hogy a gydgyszertari rablasokat a Ill. rend( vadlottal, valamint
annak baratjaval kovették el. E vallomasok érdemi informacidval nem szolgaltak a
IV. rendld vadlott cselekvéségére, illetve egész pontosan személy szerinti
beazonosithatésagara. Azonban 3. sz. tanunak az els6foku itélet indokolasaban
(34. oldal 2. bekezdés) emlitett vallomasa szerint a tanu az |. rendd vadlott
elmondasabdl értesilt a 3-5. tényallasi pontokban rdgzitett patikarablasokrél. A
tanunak az I. rend( vadlott azt mondta, hogy e cselekményeknél veluk volt a Ill.
rendd vadlott unokatestvére, aki ,Libus" becenévre hallgat, és aki valojaban a V-
rend( vadlottal azonos.

A Fovarosi Torvényszék itélete a IV. rendd vadlott vallomasaival kapcsolatban
minddssze azt tartalmazza, hogy a terhelt tagadta a terhére rétt blincselekmények
elkdvetését és nem emlékezett arra, hogy mit csinalt az elkdvetés napjan. Ezzel
szemben megallapithatd, hogy a IV. rendld vadlott targyalasi vallomasa tartalmaz
olyan adatokat, amelyek az eljaras egyéb adataival 6sszevetve megegyeznek az 1-
5. tényallasi pontokban megallapitott tényekkel. igy a IV. rendi vadlott beszamolt
arrél, hogy a Il. rend(i vadlottnak egy piros, mig a lll. rend(i terheltnek pedig egy
szlrke Opel autdja volt (100. szamu tjkv. 6. oldal 2. bekezdés). Ehhez tartozik az a
tény is, hogy a nyomozas soran az |. rendd vadlott felismerte és kivalasztotta a IV.
rendd vadlottat, mint olyan személyt, aki a blncselekmények elkdvetésében részt
vett (nyomozati iratok 1259. és 2069. oldalai).

Az els6foku birdsag itélete iratellenes abban a vonatkozasban, hogy a 2. tényallasi
pont sértettje nem ismert fel a Il. r. vadlotton kivil mas személyt (elséfoku itélet 29.
oldal 1. bekezdés). Ennek ellentmondanak a fényképrél felismerésre bemutatas
adatai, amely szerint a sértett a 2009. év majus hd 20. napjan lefolytatott
felismeréskor a IV. szamu fényképtablo 4. szamu fényképén felismerte azt a
személyt, aki a rablast elkbvette a sérelmére. Ez a személy pedig a nyomozati
iratok 785-789. oldalain talalhaté fényképtablo, és az ahhoz tartozé hivatalos
feljegyzés alapjan az I. r. vadlottal azonos. A tanu az elséfoku birdsag targyalasan is
félreérthetetlenul és egyértelmien felismerte az |. r. vadlottat (120. szamu tjkv. 14.
oldal 5. bekezdés).

A rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy az 1. és 6.
tényallasi pont alatti helyszineken foglaltak le a nyomoz6é hatdésag tagjai
toltényhlvelyeket, nem pedig a torténeti tényallds 2. pontjaban rogzitett
cselekménnyel 6sszefiiggésben, mint ahogy azt - tévesen - az elséfoku itélet 29.
oldalanak utolsé bekezdése tartalmazza. Ugyanakkor az indokolas a 30. oldal 5.
bekezdésében mar helytalldban tartalmazza, hogy a helyes tényallasi pontokban
kerllt sor a toéltényhivelyek lefoglalasara.

Az elséfoku itélet e bekezdésében irtakat azzal egésziti ki a masodfoku birdsag,
hogy a 2009. év marcius hoé 17. napjan kelt renddri jelentés szerint a
bldncselekmények elkdvetéséhez hasznalt Voltran-Major gaz-riaszto pisztolyt a a Il
r. vadlott altal vezetett gépkocsi szemléje soran a jobb elsd Ulésen talaltak meg



(nyomozati iratok 947-949.; 951-963. oldal, ezen belll 955. oldal utolsé bekezdése).
E megallapitast Hegyi Istvan igazsagulgyi fegyverszakerté véleménye tdmasztja ala
(nyomozati iratok 1717-1725. oldal).

A Févarosi Torvényszék az indokolasi részben a bizonyitékok értékelése soran a 3-
5. tényallasi pontokban rogzitett gydgyszertari rablasokra vonatkozoéan a vadlottak
vallomasainak ismertetésén tulmenéen nem foglalkozott részletesen a tanuk
vallomasaival annak ellenére, hogy e targykdrben is széles korl bizonyitast
folytatott le. A vadlottakat terhel6 tanuk vallomasait nem részletezte, azokkal
kapcsolatban minddssze egy mondatban azt allapitotta meg, hogy a tanuk
vallomasai is alatamasztottak a torténeti tényallasban régzitetteket. Ez az elsdbiroi
megallapitas - ismerve a nyomozati és a birdésagi iratok tartalmat - 6nmagaban igaz,
azonban kiegészitésre szorul.

E korben kiemelend6, hogy a tanuk a 3. tényallasi pontban az I. r. vadlottat
elkovetoként felismerték. Az emlitett tanuk egy a K. Gyodgyszertar kdzelében
rendszeresen tartozkodo hajléktalantdl megtudtak azt is, hogy az elkdvetd egy olyan
autéba szallt be a menekilésekor, amelyben a korabbi cselekmény alkalmaval mar
ultek.

A 4. tényallasi pont vonatkozasaban szukséges kiemelni, hogy a W. Gydgyszertar
sérelmére elkdvetett blincselekmény sértettjei mintegy 90-95 %-os biztonsaggal
felismerték az |. r. vadlottba azt a személyt, aki a rablast elkdvette. A nyomozati
iratok 1409. oldalan, egy nyomtatott kép lelheté fel az elkdvetbrol, tovabba az 1329.
oldalon, ahol tanu felismerését rogzitette a nyomozo hatoésag, és végezetil az 1359.
oldalon szerepld rendéri jelentés, amely a 4. tényallasi pont alatti blincselekmény
sértetteinek nyilatkozatait rogziti.

Az 5. tényallasi pontban rogzitett - a S. Bona gyogyszertar sérelmére elkdvetett -
bldncselekmény vonatkozasaban a tanu szintén felismerte az |. r. vadlottban az
elkovetot. Emellett a gydgyszertar biztonsagi kameraja is rogzitette az elkdvetét,
amelyben a tanu hatarozottan felismerte az I. r. terheltet. A 3-5. pontban felsorolt
elébbi bizonyitékok aladtamasztjadk az 1. r. vadlott tarsait is terhel6 beismerd
vallomasat

A fenti kiegészitésekkel megallapithatd, hogy a F&Ovarosi Torvényszeék itélete
egyebekben tartalmaz minden olyan tényadatot és bizonyitékot, amely alapjan az
els6foku birésag lényegét tekintve megalapozott kdvetkeztetést vont a vadlottak
blndsségére.

A masodfoku birdsag - az elséfoku birdsaggal megegyezben - sem fogadta el az I. r.
vadlottnak az els6foku eljarasban el6terjesztett védekezését, melyet a masodfoku
bir6sag nyilvanos Ulésén elhangzott felszdlalasaban megismételt. E szerint a
terhére rott blncselekményeket elkbvette, de - korabbi terhelé vallomasaival
ellentétben - vadlott-tarsai nem vettek részt a deliktumok elkdvetésében.



E kérben nem hagyhato figyelmen kivil, hogy az I. r. vadlott beismeré vallomasait -
nem csak a blncselekmények elkdvetését, hanem az azokban résztvevék
személyét illetben is - egyéb objektiv személyi és targyi bizonyitékok is
megerdsitették, alatamasztottdk. A fentieken tulmendéen a masodfoku birdsag
nyilvanos Ulésén az is megallapithato volt, hogy az I. r. vadlott minden koériimények
k6z6tt menteni akarta tarsait, melynek oka az I.r. vadlott tarsait6l valé félelme volt. A
nyilvanos ulésen az I. r. vadlott nyilatkozatai betanultak, sablonosak, de leginkabb
tartalmatlanok voltak, melyek kizarolag arra szoritkoztak, hogy vadlott-tarsai a
bldncselekmények elkdvetésében nem vettek részt, de vallomasanak indokat nem
adta, mindossze tarsai mentésére szoritkozott. Az elséfoku birésag ismertette az |.
r. vadlottnak azt a beadvanyat, melyben a Il. r. vadlott altal a vallomasa
visszavonasa érdekében tett fenyegetését panaszolja (nyomozati iratok 2071.
oldal). Kévetkez6 nyomozati vallomasaban igen részletesen adta el6 az I. r. vadlott
tarsanak befolyasolasi kisérletét (2075. oldal).

Helytalldban észrevételezte ugyanakkor az Il. r. vadlott, hogy nem kerlt sor a Y.
Casino biztonsagi kameraja altal rogzitett felvételek lejatszasara. A nyilvanos ulésre
vald felkésziilés soran a masodfoku birosag tagjai megtekintették ezt a felvételt,
mely megegyezik a nyomozati iratok 1445-1449. oldalan talalhatd
fényképfelvételekkel. A biztonsagi kamera felvételérél készilt, a nyomozati iratokba
beflizott fotok, de maga a video-felvétel sem olyan minéségl képanyag, amely
alapjan antropologus szakértét lehetne kirendelni, illetve nyilatkoztatni a tamadé
szemeélyének felismerhetbségét illetben. Az azonban a fotokon is lathatd, hogy a
tanu hitelesen adta el a torténteket, amikor leirta a tamadodja killemét: szemébe
huzott kalap, pufi kabat, melyek a tdmadd azonositasat eleve nem tették lehetévé a
tanu szamara, illetve az eleve eredménytelen szakértd altal. Utdbbi bizonyitas
foganatositasat a masodfoku birésag ezért nem tartotta indokoltnak.

A megallapitott, iranyadd torténeti tényallas alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan vont kodvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a terhikre rott
blncselekmények jogi mindsitései is megfelelnek a blntetdé anyagi jog
szabalyainak.

A vadlottak valamennyi blincselekményt fegyvernek latsz6 targgyal (gazpisztollyal)
kovették el, és ezzel valdsitottak meg a rablas térvényi tényalldsaban irt és az
elkdvetéshez sziikséges személy ellen iranyuld kvalifikalt (élet- és testi épség elleni)
fenyegetést. Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy
az 1. és 2. tényallasi pontokban, a Il. r. vadlott altal szervezett cselekményeknél
megallapithatd - helyesen - a blinszévetségben tortént elkdvetés. A gyogyszertarak
sérelmére elkdvetett rablasok esetében ilyen el6re eltervezettség, szervezettség a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem mertlt fel, igy ezeknél a tényallasi pontoknal
is helyes a Févarosi Torvényszék mindsitése, a blncselekmények az abban részt
vevok létszamahoz igazodva csoportosan elkdvetettek.



Az elséfoku birésag a blincselekmények jogi értékelése kérében adottnak vette,
hogy a vadlottaknak a patikak sérelmére elkdvetett magatartasai nem mindstilnek a
Btk. 321. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés d.) pontjara
tekintettel a (4) bekezdés c) szerint is mindsulo, fegyveresen, csoportosan,
kdzfeladatot ellatdé személy ellen elkdvetett rablasnak - figyelemmel a Btk. 137. § 2.
pontjanak f.) alpontjara. A vadlottak javara alkalmazott minésités indokai a
kdvetkez6k.

A Btk. alkalmazasaban kdzfeladatot ellatdé személynek minésil tobbek kozétt az
egeészsegugyrol sz6lo torvényben meghatarozott esetben az egészségugyi dolgozo,
valamint az egészségugyi szolgaltatbval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
allé mas személy.

Az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. térvény 139. §-a hatarozza meg, hogy az
egészsegugy teriletén mely személyek minésilnek kdzfeladatot ellaté személynek?
A hivatkozott térvényhely h.) pontja akként fogalmaz, hogy e kérben kdzfeladatot
ellatdé személynek mindsul az tgyeleti szolgalat és a gydgyszertaras a surgdsségi
ellatas keretében végzett tevékenysége kdrében.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban nem lehetett megallapitani, hogy
a rablasok sértettjeiként szdba johetd gyogyszertarak kozil barmelyik a vadbeli
id6északban Ugyeletet latott volna el, az ott dolgozdk a szokasos munkarendben és
munkaidében gyogyszertarasként dolgoztak. A blncselekmények elkdvetése idején
- a 2009. év januarjaban - nem minéslltek a fenti gydgyszertarak dolgozoi
kozfeladatot ellaté személynek, éppen azért, mert ligyeleti feladatot nem lattak el.

Az azoéta eltelt idében mar valtozott a jogszabaly, és a 2011. évtél kezd6édden ugy
modositottdk a vonatkozd egészsegugyrél szold torvény ide vonatkozo
rendelkezését, hogy minden betegellatast végzé személy e korbe tartozik.

Helyesen dontétt tehat a Févarosi Torvényszék, amikor e mindsité kértilményt nem
allapitotta meg a vadlottak terhére, elfogadva az ugyészi vadbeszéd ezzel
kapcsolatos allasfoglalasat.

Ami a ll. r. vadlott cselekvéségét illeti, 6t az ligyészség az 1. és 2. tényallasi pontok
kapcsan bilnsegédként elkdvetett rablas blintettével vadolta. Az elséfoku
targyalason eljar6 lgyész a vadbeszédében - anélkil, hogy a térténeti tényallast a
. r. vadlott cselekvdségét illetben akar a legkisebb mértékben is mddositotta volna -
Il.r. vadlottat a fenti két tényallasi pont vonatkozasaban immar felbujtéként
inditvanyozta felel6sségre vonni.

A vadirat és az els6foku birésag altal megallapitott térténeti tényallasokat
Osszevetve az allapithatd meg, hogy a Févarosi Torvényszék az 1. és 2. tényallasi
pontok tekintetében lényegében a vadirati tényallassal egyezd tényallast allapitott
meg. Mind a vadiratban, mind pedig az els6foku birosag altal megallapitott torténeti
tényallasban az szerepel, hogy a Il. r. vadlott Gtlete alapjan, felvetésére hajtotta



végre a rablasokat az I. r. vadlott. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményéhez
képest a torténeti tényallasban valtoztatast nem eszk6zolt az ligyész, minddssze a
vadlott terhére rott blincselekmények mindsitését pontositotta az elkdvetdi alakzat
korében.

A Be. 2. § (3) bekezdés rogziti a vadhoz kotottség elvét, mely szerint a birdsag csak
annak a személynek a buntetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek,
eés csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. Ezzel szoros
Osszefliggésben a (4) bekezdés kimondja, hogy a birésag koteles a vadat
kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kdtve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitéséhez, a bilntetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz.

A fentiekbél lathato, hogy az els6foku birésag egyrészt kimeritette a vadat, masrészt
nem terjeszkedett azon tul és a legmesszebbmendkig alkalmazta azt az eljarasjogi
rendelkezést is, mely szerint az elGterjesztett inditvanyok nem koétik. Masként
fogalmazva, az elséfoku birésag - azonos torténeti tényallds mellett - az erre
vonatkozé ugyészi inditvany hianyaban is megallapithatta volna térvénysértés nélkiil
a Il. r. vadlott helytall6 elkdvetbi minéségét, mely valdéban felbujto az 1. és 2.
pontokban.

Ugyancsak az elkdvetb6i minéség rabirdsos alakzata volt megallapithatd a lll. r.
vadlottat terhel6en a 2. és a 3. tényallasi pontokban. El6bbiben a IlI. r. vadlottal
szandékegységben kbézdsen, utdbbiban egyedil volt a kezdeményezbje a
bldncselekmények elkdvetésének e vadlott az iranyadd tényallas szerint. A tettesi
magatartast mindkét esetben az I. r. vadlott fejtette ki.

Egyebekben a lll. r. vadlott a 4. és 5. pontokban, valamint a IV. r. vadlott és V.r.
vadlott a terhikre rétt cselekményekben blinsegédi blinrészesként vettek részt,
amikor oda- és elvitellel, valamint figyeléssel biztositottak a tettes - az I. r., illetve a
[Il.r. vadlottak - cselekményének végrehajtasat.

Egyebekben helytallban mutatta be a rablas blintettének jelen Ugy elbiralasa
szempontjabdl relevans torvényi tényallasat az els6foku birésag. Az egyes
cselekmények mindsitése megfelel a térvény elbirasainak. Az idékdzben
jogszabalyvaltozasok folytan a cselekmények megitélése sulyosabbnak mondhaté
(példaul a mar emlitettek szerint a gydgyszertarasok kdzfeladatot ellaté személynek
mindsulnek; haromcsapas stb.). Ezért nem mertilt fel kétség, hogy - a Btk. 2. §-ra
figyelemmel - a blincselekményt az elkdvetéskor hatalyos blntetd térvény szerint
kell elbiralni.

A bejelentett perorvoslatok koézil az I. r. vadlott és véddjének enyhitést célzo,
valamint az V. r. vadlottnak és védéjének a fellebbezését ]
- kizardlag enyhitésre iranyuldan - tartotta megalapozottnak a Févarosi Itél6tabla.



A blntetés kiszabdsa korében az els6foku birésag legnagyobb részt helyesen
sorolta fel a vadlottak javara szo6lé enyhitd, illetve terhiikre értékelendé sulyositd
koérilményeket, azok mindéssze azzal egészitendék ki lll.r. vadlottat érintéen, hogy
a lll. r. vadlott a tdbbszoros visszaesbi mindsegét megalapozd elitélésén tulmenden
is buntetett el6életd.

Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések - két kivétellel - aranyban
allnak a blincselekmények targyi sulyaval és az elkdvetdk szubjektiv tarsadalomra
veszélyességével, illetve megfeleléen igazodnak az egyes terheltek
vonatkozasaban megallapitott enyhitd és sulyositd koérilményekhez, igy a
joghatranyok személyre szabottak, aranyosak és megfelel6en szolgaljak a Btk. 37.
§-aban megfogalmazott blintetési célokat.

Az |. r. vadlott esetében a Févarosi (télétabla nagyobb nyomatékot tulajdonitott a
terhelt nyomozas soran tett, blindsségére is kiterjed6 beismeré vallomasara,
amellyel nem csak ©Onmagat, hanem tarsait is koOvetkezetesen terhelte. E
magatartasa jelentés mértékben hozzajarult a blincselekmény-sorozat teljeskor(
feltarasahoz, és dontd jelentGséggel birt az elkdvetbéi kor maradéktalan
felderitésében. Mindemellett azt is nagyobb nyomatékkal értékelte a Févarosi
itélétabla, hogy az I. r. vadlott - biintarsaitdl eltéréen - biintetlen elééletii volt a jelen
itélettel elbiralt cselekményei megvalositasakor. E korlilményekre figyelemmel a
masodfoku birésag az |. r. vadlottal szemben els6fokon kiszabott 7 év
fegyhazblntetés tartamat eltulzottnak talalta, ezért azt 6 évre enyhitette, amellyel a
fenti enyhitd korilményeket értékelte komolyabb sullyal.

Az V. r. vadlott vonatkozasaban részben a nyomozas soran tett, blindsségére is
kiterjed6 beismeré vallomasara, részben az itélet belsé aranyossaganak
kovetelményére is figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését tette indokoltta.
Ennek soran a Févarosi itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az V. r. vadlotthoz
hasonloan a szintén tobbszoros visszaesd a lll. r. vadlottat 4 rb. rablas blintettéért,
halmazati buntetésul 10 év fegyhazbintetésre, mig az ugyancsak tobbszoros
visszaes6 a IV. r. terheltet 3 rb. rablas blintette miatt 8 év fegyhazblintetésre itélte
az els6foku birésag, raadasul utobbi vadlottak kovetkezetesen tagadtak a
bldncselekmények elkdvetését.

Utébbi vadlottak cselekvéségéhez képest a hasonlé blntetett eléélettel rendelkezd
€s ugyancsak tdbbszo6rds visszaesbként elitélt, de beismer6 vallomast tevé az V. r.
vadlott esetében eltulzottnak talalta a masodfoku birosag a 7 év fegyhazbuntetést,
kilonds figyelemmel arra, hogy az V. r. vadlott mindéssze egy rablasi
cselekményben vett részt, ahol a tényallasi kereteken kivil maradva enyhébb
megitélés ala tartozo6 részesi, blinsegédi magatartast tanusitott. Ezért az V. r. vadlott
szabadsagvesztésének tartamat szintén 6 évre enyhitette a masodfoku birdsag.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Ill. r. vadlott
esetében nem rendelkezett egy korabbi - végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett



- szabadsagvesztés elrendelésérdl, noha az a térvény kotelezé rendelkezése
értelmében sziikséges lett volna.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljaras soran beszerezte a Mosonmagyarovari
Varosi Birosag 2008. év december h6é 15. napjan jogerés B.199/2008/16. szamu
itéletét, amelyben a birésag lll.r. vadlottat bindsnek mondta ki jelentés értékre
elkovetett sikkasztas blintettében, valamint - egy korabbi probara bocsatast
kimondé itélet hatalyon kivil helyezése mellett a préobara bocsatas
megszlntetésével - csalas vétségében és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében.
Mindezért a vadlottat halmazati blntetésul - mint tobbszorés visszaesét - 1 év,
végrehajtasaban 2 év prébaidére felfliggesztett, bdrténblntetésre és 60.000,- forint
pénzmellékbintetésre itélte. A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithato, hogy a
prébaidé 2010. év december h6 15. napjan telt volna le eredményesen.

Ehhez képest a Fdvarosi Torvényszék itéletében rogzitett tényallasok alapjan
egyértelmd, hogy a 2.,3.,4. és 5. tényallasi pontokban elkdvetéként résztvevé a lll. r.
vadlott valamennyi blncselekményét a probaid6 hatalya alatt kdvette el.

A Btk. 91/A. § c.) pontja értelmében a felfiggesztett szabadsagvesztést végre kell
hajtani, ha az elkdvetét a prébaiddé alatt elkdvetett blncselekmény miatt
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik. E mulasztast a Févarosi itél6tabla potolta,
és a lll. r. vadlott vonatkozasaban a vele szemben korabban jogerdsen kiszabott és
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

Az elséfoku birésag a torvénynek megfeleléen rendelkezett a maganfélként fellépo
sértettek polgari jogi igényeinek elbiralasarol a Be. 335. § (2) bekezdésének
felhivdsaval. Azonban az itéletb6l az is megallapithatd - a maganfelek nevét
Osszevetve a bilncselekményekkel okozott karértékekkel -, hogy az elséfoku
birdsag tévedésbll felcserélte a maganfelek altal elbterjesztett polgari jogi
igényeket, ezért ezeket a FSvarosi itélétabla az iratok tartalma alapjan pontositotta.

Az I.r,all. r,alll. r, az V. r. és a IV. r. vadlottak altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a masodfoku jogerés itélet kihirdetéséig elbzetes letartoztatasban
toltott id6t a Févarosi (télétabla a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta a
Btk. 99. § (1) bekezdés elsd fordulatanak felhivasaval. Utobbi vadlott esetében az
iratok alapjan pontositotta az el6zetes fogvatartasban toltott idét, s ennek
megfeleléen eszkdzolte a beszamitast.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza a IV. r.
vadlott szlletési helyét, ezért azt az iratok alapjan potolta a Be. 261. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

A kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla a Be. 372. § (1) bekezdésének
felhivasaval az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kilén-kiilén
kotelezte a vadlottakat a masodfoku eljards soran felmerilt blnlgyi koltség
viselésére.

Budapest, 2013. év junius hé 7. napjan

. Németh Nandor s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k.. Maté Agnes s.k.
el6éado biro a tanacs elndke bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.652/2010/206. szamu itélete a Févarosi itélétabla
2.Bf.240/2012/46. szamu itéletében irt valtoztatassal az |. r.,all.r.,alll.r., a IV. .
és az V. r. vadlottak vonatkozasaban a 2013. év junius ho 7. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év junius hd 7. napjan
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A kiadmany hitelédil:

dr. Badits Edit
birosagi tgyintéz6



