Févarosi itélétabla mint masodfoki birésag
5.Bf.79/2012/57. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2013. év marcius 27.,
aprilis 3. napjain tartott nyilvanos tlésen meghozta ¢és aprilis 17. napjan kihirdette a
kovetkezo

ITELETET:

Az adoécsalas bilintette és mas biincselekmények miatt Moger Gyorgy és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Fovarosi Birosag 12.B.1509/2008/388. szamu itéletét az
alabbiak szerint wiltoztatia meg:

A IXr., Xr., XLr., XlLr., XVILr., XVIILr., XIX.r., XX.r.,, XXLr., XXV.r., XXVLr.,
XXIX.r., XXX.r., XXXLr., XXXILr., XXXIHIr., XXXIV.r., XXXV.r., XXXVLr., XXXVIIL.r.,
XL.r., XLILr., XLHLr., XLV.r., XLVLr., XLVIILr., XLIX.r. és L.r. vadlottak valamennyi
kozokirat-hamisitas buntetteként értékelt cselekményét tarstettesként elkovetettnek
minositi.

A Xll.r. vadlottat blin6snek mondja ki tarstetteskent elkovetett kozokirat-hamisitas
biintettében (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont), és ezért 6t 1 (egy) év idbtartamra
probara bocsatja.

A XIlll.r. vadlottat blinbsnek mondja ki tovabbi 1 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont).

A XXXVL.r., a XLIX.r. és az L.r. Vadlottakat 1 (egy) - 1 (egy) év id6étartamra probara
bocsatja.

Megallapitja, hogy XLVL.r. vadlott 2006. szeptember 10. napjatol 2006. szeptember
11. napjaig, és 2009. junius 11. napjatol 2009. junius 12. napjaig is drizetben volt.

Az drizetben toltott idot a kozérdeklt munkaba beszamitja, és ezzel tovabbi 4 (négy)
napi kozérdekit munkat lerovottnak tekint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

a X.r. vadlott helyesen .... varosban sziiletett, jelenlegi lakohelye .... szam, személyi
igazolvanyanak szama ...,

a Xlll.r. vadlott neve helyesen ..., jelenlegi tartozkodasi helye ... szam,

a XXL.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama helyesen ...,

a XXV.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama ...,



a XXIX.r. vadlott jelenlegi lakohelye ... szam, személyi igazolvanyanak szadma
helyesen ...,

a XXX.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama ...,

a XXXIL.r. vadlott jelenlegi lakohelye ... szam, személyi igazolvanyanak szama ...,

a XL.r. vadlott jelenlegi lakohelye ... szam,

a XLIL.r. vadlott jelenlegi lakohelye ... szam,

a XLIII. r. vadlott anyja neve helyesen ...,

a XLVL.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama ...,

a XLIX.r. vadlott jelenlegi lakohelye ... szam,

az L.r. vadlott jelenlegi lakohelye ... szam.

A masodfoki eljarasban  felmeriilt  blintigyi koltség oOsszege 231.490
(kettdszazharmincegyezer-négyszakilencven) Ft, melybdl

a X.r. vadlott 21.000 (huszonegyezer) Ft-ot,

a XL.r. vadlott 10.220 (tizezer-kettdszazhiusz) Ft-ot,

a XIl.r. vadlott 10.220 (tizezer-kettdszazhusz) Ft-ot,

a Xlll.r. vadlott 10.225 (tizezer-kettdszazhuszonot) Ft-ot,

a XVIL.r. Vadlott 5.900 (otezer-kilencszaz) Ft-ot,

a XVIIL.r. vadlott 14.740 (tizennégyezer-hétszaznegyven) Ft-ot,

a XIX.r. vadlott 10.220 (tizezer-kettészazhusz) Ft-ot,

a XXL.r. Vadlott 5.900 (6tezer-kilencszaz) Ft-ot,

a XXVL.r. Vadlott 9.000 (kilencezer) Ft-ot,

a XXIX.r. Vadlott 5.925 (6tezer-kilencszazhuszonoét) Ft-ot,

a XXX.r. Vadlott 5.900 (6tezer-kilencszaz) Ft-ot,

a XXXL.r.vadlott 8.645 (nyolcezer-hatszaznegyvenot) Ft-ot,

a XXXIL.r. Vadlott 5.900 (6tezer-kilencszaz) Ft-ot,

a XXXVL.r. Vadlott 5.900 (6tezer-kilencszaz) Ft-ot,

a XXXVIII:r. Vadlott 9.000 (kilencezer) Ft-ot,

a XL.r. Vadlott 8.645 (nyolcezer-hatszaznegyvenot) Ft-ot,

a XLIL.r. vadlott 14.730 (tizennégyezer-hétszdzharminc) Ft-ot,

a XLIIL.r. Vadlott 8.645 (nyolcezer-hatszaznegyvenot) Ft-ot,

a XLV.r. vadlott 11.250 (tizenegyezer-kettészazotven) Ft-ot,

a XLVL.r. vadlott 11.250 (tizennégyezer-kettészazotven) Ft-ot,

a XLVIIL.r. Vadlott 5.900 (6tezer-kilencszaz) Ft-ot,

a XLIX.r. Vadlott 8.645 (nyolcezer-hatszaznegyvenot) Ft-ot,

az L.r. Vadlott 9.000 (kilencezer) Ft-ot kotelesek megfizetni az allam javara, a
felmeriilt tovabbi 14.730 (tizennégyezer-hétszazharminc) Ft biinligyi koltséget az
allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Xll.r. és a Xlll.r. vadlottak a kézbesitéstol

szamitott 8 (nyolc) napon belill a Kuriahoz cimzett, de a Févarosi Itélétablanal
benyujtando fellebbezést jelenthet be.

INDOKOLAS:



A Fovarosi Birosag a 2011. szeptember 30. napjan kihirdetett 12.B.1509/2008/388.
szamu itéletével

a IXr. vadlottat 3 rb. kozokirat-hamisitas bilintette, melybdl 1 rb. felbujtoként, 1 rb.
biinsegédként elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pont) miatt - halmazati biintetésiil
- 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 100 Ft-ban allapitotta
meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 30.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitisaval 11 napi tételt, 1.100 Ft-ot
lerovottnak tekintett.

a Xr. vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitas blntette, melybdl 1 rb. kisérlet, 1 rb.
biinsegédként elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara
bocsatotta.

a XLr. vadlottat felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XllL.r. vadlottat - tavollétében - az ellene kozokirat-hamisitads biintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

a Xlll.r. vadlottat 2 rb. kdzokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont)
miatt - halmazati biintetésiil - 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel
osszegét 100 Ft-ban allapitotta meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 30.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizet¢se esetére
annak szabadsagvesztesre atvaltoztatasarol.

a XVLr. vadlottat felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét
100 Ft-ban allapitotta meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 15.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

a XVILr. vadlottat 2 rb. bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette
(Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XVIILr. vadlottat 2 rb. bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette
(Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XIX.r. vadlottat biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt mint tobbszoros visszaesoét 20 nap kozérdekii munkara itélte.
A kozérdekli munkat fizikai munkakorben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a
kozérdekli munka esetleges szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol is.

a XX.r. vadlottat 5 rb. kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 3 rb. felbujtoként, 2 rb.
biinsegédként elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pont) miatt - halmazati biintetésiil
- 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 100 Ft-ban allapitotta
meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 35.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

a XXL.r. vadlottat kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pont) miatt
2 évre probara bocsatotta.



a XXIV.r. vadlottat a kozokirat-hamisitas bilintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont)
miatt emelt vad aldl felmentette.

a XXV.r. vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont)
és 2 rb. kozokirat-hamisitas vétsége (Btk.274.§.(3) bekezdés) miatt - halmazati
biintetésiil - 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 500 Ft-ban
allapitotta meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 150.000 Ft pénzbiintet¢s meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztesre atvaltoztatasarol.

Ellenben e vadlottat az ellene kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/
pont) miatt emelt vad alol felmentette.

a XXVL.r. vadlottat 4 rb. kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 1 rb. felbujtoként, 2 rb.
biinsegédként elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pont) miatt - halmazati biintetésiil
- 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. EQy napi tétel 6sszegét 100 Ft-ban allapitotta
meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 30.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

a XXVIL.r. vadlottat az ellene kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/
pont) miatt emelt vad alol felmentette.

a XXVIILr. vadlottat felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

Ellenben e vadlottat az ellene kdzokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/
pont) miatt emelt vad alol felmentette.

a XXIX.r. vadlottat 4 rb. binsegedként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette,
melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 1 ¢évre probara
bocsatotta.

a XXX. r. vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 1 rb. felbujtoként, 1 rb.
biinsegédkent elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara
bocsatotta.

a XXXL.r. vadlottat biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette (Btk274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XXXIL.r. vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 1 rb. felbujtoként, 1 rb.
biinsegédként elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pont) miatt 1 évre probara
bocsatotta.

a XXXIIL.r. vadlottat 2 rb. bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette
(Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XXXIV.r. vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitds biintette, melybdl 1 rb. felbujtoként, 1
rb. blinsegédként elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 2 évre probara
bocsatotta.

a XXXV.r. vadlottat 10 rb. kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/
pont) miatt - halmazati biintetésiil - 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. EQy napi tétel
osszegét 400 Ft-ban allapitotta meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 200.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

a XXXVLr. vadlottat biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette
(Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt megrovasban részesitette.



a XXXVIIL.r. vadlottat 3 rb. kézokirat-hamisitas biintette, melybdl 1 rb. blinsegédként,
1 rb. felbujtoként elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt - halmazati
biintetésiil, mint visszaesot - 20 nap kozérdekit munkara itélte.

A kozérdekli munkat fizikai munkakorben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a
kozérdekli munka esetleges szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol is.

a XL.r. vadlottat 3 rb. kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 1 rb. kisérlet, 2 rb.
felbujtoként, 1 rb. biinsegedkent elkovetett (Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pont) miatt 2
évre probara bocsatotta.

a XLL.r. vadlottat az ellen kozokirat-hamisitds bilintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/
pont) miatt emelt vad alol felmentette.

a XLIL.r. vadlottat felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XLIILr. vadlottat felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt mint visszaes6t 20 nap kozérdekit munkara itélte. A
kozérdekli munkat fizikai munkakorben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a
kozérdekli munka esetleges szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol is.

a XLV.r. vadlottat felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XLVLr. vadlottat biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitis biintette
(Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 10 nap kozérdekli munkara itélte. A kozérdeki
munkat fizikai munkakorben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a kozérdekii munka
esetleges szabadsagvesztére atvaltoztatasarol is. Az Orizetben toltott ido
beszamitasaval 4 nap kézérdekii munkat lerovottnak tekintett.

a XLVIII. r. vadlottat - tavollétében - blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
biintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

a XLIX.r. vadlottat 2 rb. bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette,
melybdl 1 rb. kisérlet (Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pont) miatt megrovasban
részesitette.

az L.r. vadlottat biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette (Btk.274.§.(1)
bekezdés c/ pont) miatt megrovasban részesitette.

Ellenben e vadlott az ellene kozokirat-hamisitas bilintette (Btk.274.§.(1) bekezdés c/
pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett itéletében a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész

a XIl.r. vadlott terhére a felmentd rendelkezés ellen blindsség megallapitasaért és
bilintetés kiszabasaért,

a Xlll.r., a XXV.r. és az L.r. vadlottak terhére a felmentd rendelkezés ellen blinosség
megallapitasaért, tovabba az elkovetoi alakzat modositasaért, és sulyositaseért,

a IXir., a Xir,, a Xl.r.,, a XVlLr., a XVIlL.r.,, a XVlll.r., a XIX.r.,, a XX.r., a XXl.r., a
XXVLI.r., a XXIX.r., a XXX.r., a XXXI.r., a XXXILr., a XXXIll.r., a XXXIV.r., a XXXV.r.,
a XXXVL.r., a XXXVIIl.r., a XL.r., a XLIl.r., a XLIll.r., a XLV.r., a XLVl.r., a XLVIll.r. ¢és
a XLIX.r. vadlottak terhére az elkovetdi alakzat modositasaért és sulyositasért jelentett
be fellebbezést.



A IX.r. vadlott és vedoje, a XXV.r. vadlott és veédoje, a XXXV.r. vadlott és vedoje
felmentésért, a XLIIL.r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

A XXIV.r., a XXVILr., a XXVIIL.r. és a XLLr. vadlottak vonatkozasaban az itélet
elsdéfokon jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.116/2009/29. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést a XXV.r. és az L.r. vadlottak esetében kizarolag a sulyosabb elkévetdi
alakzat megallapitasaért és a sulyositasra vonatkozo részében tartotta fenn.

A tobbi vadlott esetében a fellebbezést valtozatlan forméaban fenntartotta.

A vadlottak ¢és vedok fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Alldspontja szerint az elséfoku birésig a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le
az eljarast, a tényallasban az tigy elbirdlasahoz sziikséges relevans korilményeket
rogzitette. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, részletesen, egymassal is
osszevetve elemezte a vadlotti vallomasokat. Kitért arra is, hogy milyen okirati és
egy¢éb bizonyitékok cafoljak a vadlotti allitisokat, meggy6z6 és ésszerli indokat adta
kovetkezteteseinek.

A megallapitott tényallas alapjan - a 16. tényallasi pont kivételével - helytalloan
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére.

A 16. tényallasi pont esetében tévesen allapitotta meg, hogy a vadirati tényallas nem
tartalmazza azokat a sziikséges tényallasi elemeket, amelyek alapjan a vadlottak
biintetdjogi felelossége megallapithato lenne.

A tényallasnak a relevans torténeti események leirasat kell tartalmazni, de korantsem
sziikséges, hogy az jogilag hasznalt szakszavakkal torténjen.

Az itélet indokolasanak 70. oldal 5. bekezdése hianyolja, hogy a tényallis nem
tartalmazza, miszerint az lizletrész atruhazasa a Xll. és a Xlll.r. vadlottak tekintetében
szerzddéssel tortént, és nem irja le, hogy a vadlottak kozremukodtek volna abban,
hogy a valtozas a cégnyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

Ezt azért is tévesnek tartotta, mert nem veszi figyelembe, hogy a vadirat Il. pontja
szerkezetileg két részbdl all, és mindkettd szerves részét kepezi a tényallasnak. A Il.
vadpont els6 része dltalanossagban irja le az elkovetési modszert, majd tényallasi
pontonként sorszamozva részletezi az egyes vadpontokat.

Masrészt a vadirat 16. pontja dnmagaban is tartalmazza a sziikséges tényallasi
elemeket. Tartalmazza, hogy a Xlll.r. vadlott tizletrészét névlegesen értékesitette a
Xll.r. vadlottnak, és azt is, hogy a ceég muikodtetése a vadlottaknak nem allt
szandékaban. A tényallas a vadlottak szandékat is megjeloli, kifejtve, hogy a XII. és a
Xlll.r. vadlottak anyagi ellenszolgaltatasért adtak a neviiket az tigylethez, ¢s megjeloli
név szerint a felbujtokat is.

A vadlottak tudattartalma nem tényallasi kérdés, hanem jogkovetkeztetés.

Ténykérdés, hogy az alairt szerzddés a cégbirosaghoz benyujtasra keriilt, €¢s azt a
vadlottak tudatanak at kellett fognia, hiszen ezért irtdk ald a valdtlan tartalmu
szerzddést.



igy az intellektudlis kozokirat-hamisitisban tortént kozremiikodésiik, és biinosségiik a
Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pontjaban irt biincselekményben megallapithato.

A tobbi vadlott esetében torvényesnek tartotta a Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitas bilintettétnek megallapitasat, illetve a XXV.r.
vadlottnal a 2 rb. gondatlansagbol elkovetett kozokirat-hamisitds vétségének
megallapitasa is indokoltan tortént.

Tévesnek tartotta viszont a szandékos elkovetésli cselekmények esetében az
elkovetdi alakzatra vonatkozo okfejtést.

Hibasnak itélte azt az érvelést, amellyel az elséfoku birosag az 1997. évi CXLV.
torvénybdl probalta levezetni az elkovetdi alakzatot.

Allaspontja szerint a Btk.274.§.(1) bekezdés hirom pontja pontosan meghatirozza
az elkovetési magatartasokat.

A c/ pont szerint a kdzokirat-hamisitas bilintettét mindazon személy elkovetheti, aki
kozremukodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megszinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kozokiratba. Nem fogadhato el - allaspontja szerint - az elséfoku birosag leszikito
értelmezése. A kozremiikodés sokkal tagabb fogalom, melybe beletartozik mindazon
személyek szandékos tevékenyseége, akik a valotlan adat, tény, vagy nyilatkozat
kozokiratba foglalasa érdekében - tudva annak valdtlan tartalmarol - barmely aktiv
magatartast kifejtenek.

Hivatkozott az itélet indokolasanak azon megallapitasara, miszerint binsegédként
koveti el a biincselekményt az lizletrész eladasakor a volt ligyvezetd, mert az
uzletrész atruhazasi szerzodés alairasa teszi lehetdvé a tarsasagi szerzodés
modositasat, ¢s ez alapjan a valtozas bejegyzési kérelem benyujtasat. E magatartas
pedig szandékos segitségnyujtas a szandékos biincselekmény elkovetése soran.

Ezt az érvelést tévesnek tartotta és utalt a Legfelsdbb Birosag Bfv.111.846/2006.
szamu dontésében megfogalmazott ezzel ellentétes allaspontra. Abban az tigyben a
Legfelsbbb Birésag torvényesnek talalta azt, hogy a birdsag a Kft. eladoit
tarstetteskent elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében mondta ki blinosnek,
ramutatva arra is, hogy a terheltek megtévesztd koézremilkkddése folytan jogi
jelentéséggel bird valotlan adat, tény kertilt a kdzhiteles nyilvantartasba.

A Legfelsdbb Birosag fenti dontését iranymutatonak tartotta abban, hogy a
»Kozremukodik" megjeloles nem szikithetd le a bejegyzeési kérelmet benyujto
megjelolésre, igy nemcsak a bejegyzési kérelem benytjtoja lehet tettese a
cselekménynek, hanem mindazok, akik a bejegyzésre jogosult hatosag
megtévesztésében aktivan kozremuikodtek.

Semmiképpen sem tartotta elfogadhatonak az itélet 73. oldal 1. bekezdésének azon
okfejtését, hogy ha az iigyvezetd ugy birja ra az tigyvédet a valotlan tartalmu okirat
benytjtasara, hogy az ugyved tisztaban van az okirat tartalmanak valotlansagaval,
akkor az ligyvezeté nem valositotta meg a Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pontjaban irt



biincselekményt, mert a cselekmény kisérleti szakba a kérelem benyujtasaval keriil,
mig a meghatalmazas ezt megel6z0 magatartas.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy ilyenkor mindketten kézremiikodnek a valdtlan
adatnak, ténynek a kozhitelli nyilvantartasba keriilésében, ezért tehat tarstettesek.
Mas jogi allaspont esetében sem dllna meg a helyét az elsobiroi érveles, hiszen a
rabirds mint a jogellenes cselekmény elkovetését motivalé magtartas sziikségszeriien
megelozi a jogellenes cselekmény megkezdését, de ettdl még biintetlenséget nem
eredményezhet.

Osszességében azt latta megallapithatonak, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak
szandékos és megtévesztd magatartasaikkal valamennyien kozremiikodtek abban,
hogy jog vagy kotelezettség Iétezéseére, megvaltoztatasara, vagy megszinésére
vonatkozo valodtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, igy a
Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pontjaban irt kozokirat-hamisitas bilintettét tarstettesként
valositottdk meg.

A binosségi  koriulmények érickelésekor az elséfoka birosag nem volt kelld
figyelemmel a hasonld jellegli biincselekmények nagyfoku elszaporodottsagara, és
arra, hogy az ilyen jellegi biincselekmények tarsadalmi veszélyessége abban all,
hogy mas, rendszerint nagy 6sszegti vagyon elleni biincselekmények elkovetéséhez,
vagy elleplezéséhez nyujt segitséget.

Ezért - bar az alkalmazott biintetési €s intézkedési nemeket a megrovas kivételével
megfeleldnek tartotta - a biintetési célok eléréshez azok stlyositasat latta indokoltnak.
A XIX.r,, a XXXVIIL.r., a XLILr. és a XLVLr. vadlottaknal a kozérdekli munka
tartamanak, mig a fellebbezéssel érintett tobbi vadlottnadl a pénzbiintetések napi
tételszamanak, illetve a probara bocsatas tartamanak felemelését latta sziikségesnek.

A XXXVLl.r., a XLIX.r. és az L.r. vadlottaknal a megrovast sulytalannak itélte, ¢s
helyette a torvényi minimumban megallapitott probara bocsatas alkalmazasat latta
indokoltnak.

Inditvanyozta az els6foka birosag itélettnek megvaltoztatasat, a Xll.r. vadlott
biinosségének megallapitasat kozokirat-hamisitas blntetteben, és probara bocsatasat,
a Xlll.r. vadlott blindsségének megallapitdsat tovabbi 1 rb. kozokirat-hamisitas
biintett¢ben, valamennyi vadlott eseté¢ben a tarstettesség megallapitasit és a
vadlottakkal szemben alkalmazott biintetések, illetve intézkedések sulyositasat.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az ugy nyilvanos tlésen torténd elbiralasara tett inditvanyt bejelentve, hogy azon részt
kivan venni.

A XXV.r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is megindokolta.

Ebben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a XXV.r. vadlott felmentését
kérte.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete megalapozatlan, az indokolds részben
iratellenes.

A tényallais 13. pontjaval kapcsolatban (Kft1) az indokolast tobb ponton is
iratellenesnek jellemezte.

Az indokolassal szemben 2004. december 13. napjan a XXXIV.r. vadlott tigyvezetod
ugyveédi meghatalmazast irt ala szamara a cégeljarasra, melyet az ugyvedi irodajaban
le is foglaltak.

Ezen tul az alapitok kiilon okiratba foglalt meghatalmazast is adtak szamara a
cégeljaras lefolytatasara. A megbizasi szerzédés (tényvazlat) szintén elfekszik a
lefoglalt iratok kozott.

A céget alapito személyek az alapitassal kapcsolatban igényelt tajékoztatast
megkaptak.

Az aléirasi folyamat sem csak néhany percet vett igénybe, mert az okiratok
lemasolasa ennyi ido alatt nem kivitelezheto.

Az alapitoknak az alairas eldtt lehetdségiik volt az elkészitett iratok atolvasasara is.

Azt is vitatta, hogy a XXXIIl.r. és a XXXIV.r. vadlottak nem kaptak volna az alairt
okiratokbol példanyt. A kozjegyzd ugyanis alairasi cimpéldany elkészitésere kizardlag
csak az ugyveéd altal ellenjegyzett tarsasagi szerzodes birtokaban jogosult.

A torzstoke letéti szamla megnyitasahoz is sziikség volt a tarsasagi szerzédésre ¢és az
alairasi cimpéldanyra.
Bankszamla megnyitasara az tigyvezetd csak személyesen jogosult.

A XXXIV.r. vadlott igyvezetdnek a bejegyzd végzés egy példanyaval is rendelkeznie
kellett, mert a torzstoke letéti szamla csak igy alakithato at banki folyoszamlava.

Cafoltak a nyomozati és targyalasi jegyzokonyvek azt is, hogy a gyanusitassal érintett
cégek tagjai és tligyvezetdi hajléktalan vagy mas stroman személyek lettek volna. A
XXXIV.r. és a XXXIIl.r. vadlott sem volt hajléktalan. Ezt a szemelyazonosito
okmanyaikrol késziilt masolatok is igazoljak.

Hivatkozott arra is, hogy az itéleti megallapitissal szemben a nyomozati vallomasok
szerint a XXXIV.r. és a XXXIIL.r. vadlottnak kifejezetten volt valos cégalapitasi
szandéka. Vallomasaikbol az tiinik ki, hogy gazdasagi tarsasagot akartak alapitani, de
annak miikodtetését at kivantak engedni tanu1-nek. Ezt az alapitas rejtett indokanak
tartotta. Errdél azonban az okirat-szerkesztd tigyvédet nem tajékoztattak.

Olyan bizonyiték nem meriilt fel, ami alatdimaszthatna, hogy err6l a XXV.r vadlott
tudott volna.

Azt sem tartotta alaposnak, hogy a vadlott terhére rohaté lenne, hogy a 2005.
november 14. napjan kelt modositott tarsasagi szerzédést az iigyfelek az tigyvédjelolt
el6tt irtdk ald. Ezt ugyanis az tigyvédi torvény lehetdvé teszi, torvényes az okirat
ugyvéd altali ellenjegyzése ebben az esetben is.



A vadlott egyetlen okiratot sem jegyzett ellen amelyet az tigyfelek nem az irodajaban
elotte vagy ugyveédjelolt kollégaja eldtt irtak ala.

Vitatta annak a vadlott terhére értékelését is, hogy az tigyfelek az okiratokat nem
egyszerre irtak ala az tugyvédi irodaban, mert ennek a Ptk. szerint nincs akadalya.

A Kft1 uizletrészeit megszerzok nem voltak hajléktalanok, rendezett statuszi magyar
allampolgarok voltak, az uj igyvezetd - a XLIL.r. vadlott - hivatasos tiizolto volt.

A Kft2 szerzddésével kapcsolatban is a vadlott rendelkezésére allt az ugyveédi
meghatalmazas és az alairt tényvazlat, melyek igazoljak, hogy az tigyfelek a tarsasag
megalapitaisahoz a meghatalmazast ¢s a megbizast megadtak.

A XXXILr. vadlott kérésére a vadlott kifejezetten részletes tajékoztatast adott a Kift.
alapitasaval kapcsolatos jogi kérdésekrol.

A rendelkezésre allo alairasi cimpéldany azt is tanusitja, hogy az ugyvezetd a
cégiratokkal rendelkezett.

A megnyitott bankszamla is feltételezi, hogy az tugyvezetd rendelkezzen a
cégiratokkal €s az alairasi cimpéldannyal. A folyészamla ténye pedig arra utal, hogy a
ceég bejegyz6 veégzéssel is rendelkezett az uigyvezeto.

Itt is utalt arra, hogy nincs jogi akadalya, hogy az okiratszerkeszt6 iigyvéd olyan
okiratot jegyezzen ellen, amit az tigyfelek iigyvédjeldlt elétt irtak ala.

Kifogasolta, hogy az elséfoki birosdg nem vette figyelembe az iigyvédi torvény
okiratszerkesztésre vonatkozoé szabalyait, és a Magyar Ugyvédi Kamara vonatkozo
el6irasait sem.

Az ugyfelek személyazonossagat minden alkalommal ellendrizték, személyazonosito
okmanyaikrol fénymasolatot készitettek. Az ligyfeleknek mindig kell6 id6t biztositottak
az iratok atolvasasara. Az 1tgyfelek minden alkalommal érthetéen kifejezték
cégalapitasi, vagy uizletrész-vasarlasi szandékukat.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a vadlott feleldsségét a vadlott tarsak
nyomozati vallomasa alapjan itélte meg, akik a birosagi szakban nem tettek
vallomast, igy nem volt lehetdség a szembesitésre, az ellentmondasok feloldasara.

Elfogadhatatlannak tartotta annak a vadlott terhére értekelését, hogy 5-6 év tavlatabol
nem emlékezett az egyes cegalapitasok, modositasok lényeges korilmeényeire.

Alldspontja szerint a vadhatésidg nem tudta bizonyitani, hogy a vadlott kifejezetten
tudott volna arrol, hogy az egyes cégugyekben ‘érintett szemelyeknek a
jognyilatkozatok megtételekor rejtett indokai, vagy titkos fenntartisai voltak, és azt
sem, hogy tudott volna a szinlelt iigyletkotési szandékukrol. Egyetlen iigyfél sem tett
ilyen nyilatkozatot.

Ha a vadlott tarsak vallomasi hitelesek, 6k éppen azért kaptak pénzt harmadik
személyektdl, hogy iligyleti szandékot szinleljenek az okiratszerkeszté iigyvéd, a
kozjegyzd, illetve a pénzintézet dolgozoja eldtt.



Hivatkozott még a megindult, de felfiiggesztett fegyelmi eljarasara, hogy 1994-tdl
ugyveédjeloltkent, 1996-t0l tligyvédként dolgozik, és jelen eljarason kiviil ellene
semmilyen egyéb eljaras nem indult.

A nyilvanos tlésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az irasbel
atirataval egyezoen szolalt fel.

A XXXL.r., a LXr., a XLIIl.r. és a XLIX.r. vadlottak véddje perbeszédében az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy védencei esetében beismerésik ¢és egyuttmikodo
magatartasuk miatt nem indokolt az ligyészség altal inditvanyozott sulyositas.

A XLIILr. vadlott esetében arra is utalt, hogy 6 a mar becsatolt orvosi iratok szerint
hosszabb tavon sem allni, sem tlni nem tud, ezért kozérdekli munkara egészségigyi
okbol nem alkalmas, ugyanakkor bejelentett munkahellyel rendelkezik.

O is beismerte a cselekmény elkovetését, és igen jelentés az idémulas is. Ezért a
XLIILr. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Utalt arra is, hogy az elsdéfoku birosag nem rendelkezett a hazkutatas soran lefoglalt
targyakrol.

A XL.r. vadlott felszdlaldsdban a személyi koriilményeivel kapcsolatban eléadta, hogy
jelenleg szocialis segélyt kap, melynek 6sszege havi 23.000 Ft.

A XLIILr. vadlott felszélalisaban elmondta, hogy egészségi éllapota megromlott,
melyrdl orvosi igazolasokat csatolt. Ezek szerint derékpanaszok miatt all 2013. januar
2. napja ota neurologiai és reumatologiai gyogyszeres kezelés alatt. Vagyontalan,
nétlen, kiskora gyermeke nincs. Raktari kisegitéként havi 100-110.000 Ft a
jovedelme. 2012. november 15. napjan a Tatabanyai Jarasbirosag 1 év 8 honap -
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Mas eljaras
nem folyik ellene. 2004. februari szabadulasa o6ta folyamatosan dolgozik.

A XLIX.r. vadlott felszolalasaban csak annyit mondott el, hogy jelenleg mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

A XVL.r., a XVIILr. és a XLILr. vadlottak véddje az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast €s mindsitést nem tamadta. A kiszabott biintetés sulyositasat nem latta
indokoltnak. E korben elsddlegesen a vadlottak beismer6 vallomasara hivatkozott. A
XVL.r. vadlottnal 4 kiskori gyermekes csalddos allapotara, a XVIII. r. vadlottnal a
cselekmény elkovetésekori 19 éves életkorara, a XLIl.r. vadlottnal 3 kiskoru
gyermekére, biintetlen eldéletére, és felbujtéi magatartasara utalt.

A XLILr. vadiott felszolalasiban el6adta, hogy a tlizoltosagtol leszerelt, jelenleg
gépkocsivezetoként dolgozik ¢s havi 60-70.000 Ft a jovedelme.



A XVIILr. vadlott jelenleg raktarosként dolgozik a ... Zrt-nél, havi jovedelme 120.000
Ft.

A IXir. vadlott védoje a felmentésre iranyulo fellebbezését fenntartotta. A sulyositasért
bejelentett tigyészi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

A IXr. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Személyi koriilményeivel
kapcsolatban elmondta, hogy mar befejezte a féiskolai tanulméanyait, de a diplomajat
a nyelvvizsga hianya miatt még nem kapta meg. Jelenleg pénziigyi tanacsadoként
dolgozik, és havi 150.000 Ft a jovedelme.

A X.r. vadlott védéje az elssfoki birosag itéletének helybenhagyasit kérte. Allaspontja
szerint még a mindsités esetleges megvaltoztatisa esetén is elegendd a kiszabott
biintetés. Hivatkozott az igen jelentds idomulasra.

A Xr. vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy idokézben
megndsiilt, felesége szoftverfejleszté és havi 170.000 Ft a jovedelme. Sajat
jovedelme jelenleg 110-120.000 Ft.

A XL.r., a Xll.r., a Xlll.r. és a XIX.r. vadlottak védéje felszolalasaban az elsdéfoku itélet
helybenhagyasat  inditvanyozta. @A  mérlegeléssel megallapitott  tényallast
megalapozottnak, a minositést is helytallonak tartotta.

A XIll.r. vadlottnal arra is felhivta a figyelmet, hogy a rendelkez6 rész ellentétben all
az indokolassal, mert utébbiban az elséfoku birosag 1 rb. cselekményt biinsegédként
elkovetettnek mindsitett.

A Xl.r. vadlott felszolalasaban a személyi koriilményeinek valtozasarol beszélt, mely
szerint jelenlegi havi jovedelme 210-220.000 Ft, a tartozadsa 16 millio Ft.
Egyebekben csatlakozott a véddje éltal elmondottakhoz.

A XIILr. vadlott a személyi koriilményeirdl ugy nyilatkozott, hogy mar nem részesiil
lakasfenntartdsi tdmogatasban, és szociilis segélyben sem. Rokkantnyugdijanak
osszege 46.000 Ft.

A XVIL.r., a XXL.r.,, a XXIX.r., a XXX.r., a XXXILr., a XXXVLr. és Juhasz a XLVIIL.r.
vadlottak védoje az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Nem
osztotta a cselekmények eltér6 mindsitését célzo tligyészi inditvanyt. A kiszabott
biintetéseket is aranyosnak tartotta.

A XXL.r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy jelenleg 6 van gyeden a kisfiaval, havi
49.000 Ft a jovedelme. Nos, mar 2 kiskori gyermeke van, felesége fodraszként
dolgozik.

A XXIX.r. és a XXX.r. vadlottak nem kivantak felszolalni.



A XXXIL.r. vadlott felszolalasaban a személyi koriilményeinek véltozasarol szamolt be,
mely szerint ¢lettarsi kapcsolatban ¢l, 6 honapja kislanya sziiletett. Jelenleg a csaladi
vallalkozasukban dolgozik, ahol havi jovedelme 150.000 Ft.

A XX.r. vadlott véddje az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallast
a bizonyitékok merlegelésével allapitotta meg. a cselekmények mindsitéset helyesnek
tartotta. Hivatkozott az idomulasra, a vadlott beismerd vallomasara, biintetlen
el6életére, és arra, hogy idokozben kiskori gyermeke sziiletett.

Becsatolt egy munkaszerzdédést is, mely szerint a vadlott a ... Kft-nél dolgozik
toltétechnikus munkakorben. Havi jovedelme 98.000 Ft, plusz teljesitési prémium és
forgalmi jutalék.

A XXV.r. vadlott védoje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az irasbeli
beadvanyaban foglaltakkal egyezden szolalt fel, és a vadlott felmentését
inditvanyozta.

A XXV.r. vadlott csatlakozott a védoje altal elmondottakhoz, és egyetértett a védo
irasban becsatolt fellebbezés indokolassal.

Kiemelte, hogy blinosségét pusztin az okiratszerkesztdi tevékenysége miatt
allapitotta meg az elséfoku birésag, de azt valamennyi kamarai eldirasnak
megfeleléen végezte. Nem meriilt fel olyan koriilmény, ami miatt meg kellett volna
tagadnia az ellenjegyzést. Az altala ellenjegyzett szerz6dések esetében nem meriilt
fel, hogy hajléktalanokrol lett volna sz6. A szerzddések ellenjegyzése elbtt az
ugyfelek nyilatkoztak az ligyletkotési szandékukrol.

A XXXIIIl. és a XXXIV.r. vadlottak véddje perbeszédében azt fejtette ki, hogy
mindenben osztja a XXV.r. vadlott és védoje altal eldadottakat, és e vadlott
felmentése kihathat védencei felelésségének megallapitasara is.

Allaspontja szerint a vadlottak nem kovettek el biincselekményt, mivel a XXXVL.r.
vadlott csak egy volt osztalytarsa kerésenek eleget téve alapitott ceget. A vadlottaknak
a cég mukodésében nem volt személyes kozremukodési kotelezettségik.
Megjegyezte, hogy amig a vadlottak benne voltak a cégben, azzal kapcsolatban
nem kovettek el blincselekményt. Kozgytiléskor nem sziikséges az sem, hogy a
tarsasag tagjai egy légtérben legyenek.

Masodlagos inditvanya az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasa volt.

A XXXV.r. vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését fenntartotta.
Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdséag itélete megalapozatlan, mert iratellenes és az
elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

A 1I/6. pontbeli tényallassal kapcsolatban arra utalt, hogy nem kell mindenkinek
egyszerre jelen lennie az alairasnal, és nem Kkell ujra a személyazonossagot
ellendrizni, ha ugyanazon iigyben jar el az tgyvéd. A XXVIILr. vadlott maga sem



tagadta, hogy tagja volt a Kft3-nek, és azt is elmondta, hogy tant1 - volt osztalytarsa
- kérésére vallalta a tagi viszonyt.

A 1l/7. pontban szerepl6 tényallasnal részletesen foglalkozott a XLVIl.r. és a XLVIIL.r.
vadlottak szembesitéskor tett nyilatkozataival, ahol mindketten elismerték, hogy nem
tudjak, hogy mit irtak ala a kocsmaban, és mit az tigyvedi irodaban. Mindketten egy
tgyveéd férfirdl beszéltek.

Ezeket a nyilatkozatokat helyteleniil ért¢kelte az elséfoku birosag.

A 1I/8. tényallassal 0Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy védence mindig
megkérdezte az elétte megjelenteket, hogy voltak-e mar tigyvezetdk, vagy tagok Kft-
ben, és amennyiben igennel feleltek akkor nekik értelmetlen kimeritd tajékoztatast
tartani.

A 11/9. tényallasnal arra utalt, hogy az elséfoku birdésag nem adta kelld indokat, hogy a
XLIILr. vadlott vallomasat miért nem fogadta el. Idézte e vadlott vallomasat is, mely
szerint egyedil ment fel az iigyvédi irodaba. Ott az iigyvédno elkérte az iratait, majd
megbeszéltek a cég nevét is. Azért valasztotta azt a cégnevet, mert az az illetd, aki
elkisérte 6t az tugyveédi irodahoz, azt mondta, hogy autokereskedéssel kivan
foglalkozni. Kapott egy példanyt az altala alairt tarsasagi szerzédesbdl, mellyel
masnap elment egy kozjegyzoéhdéz, majd az alairasi cimpéldanyt visszavitte az
ugyvédnonek.

A 11/10. és 1I/11. tényallasokkal osszefiiggésben arra hivia fel a figyelmet, hogy a
XX.r. vadlott korabbrol mar ismert tugyfél volt, igy nem merilhetett fel kétely a
megjelentek valos szandékaval kapcsolatban.

Hivatkozott még a Budapesti Ugyvédi Kamara 2005.EIn.470/12/2. szamu ajanlasaban
foglaltakra is, ami szabalyozza az iigyvéd kotelességeit az okiratszerkesztés soran.
Ennek értelmében az ugyvéd a szerzédés valosagtartalmat nem koteles vizsgalni, és
csak akkor koteles megtagadni a kdzremiikodést, ha a valdtlansag tudomasara jut. A
vadbeli esetekben azonban semmilyen valotlansag nem jutott az eljaro ugyved
tudomasara, semmilyen informacioja nem volt az egyes cégek miikodésérdl. Az
ajanlas 6. pontja szerint az okiratszerkesztd lgyvéd a szerzodéskotési szandék
valodisagat csak szokatlan korilmény észlelése esetén Kkoteles vizsgalni. A
szerzodéskotés motivaciojanak, gazdasagi hatterének vizsgalata az igyvédnek nem
kotelessége (IH.2005/50).

A cégalapitassal kapcsolatos mogottes szandekkal kapcsolatban a XXXVIl.r., a
XXXIX.r. és a Xlr. vadlottak szembesitési nyilatkozataira utalt, melyekbdl -
allaspontja szerint - nem lehet megallapitani azt, hogy a XXXV.r. vadlott tisztaban lett
volna az elotte megjelent személyek tényleges szandekaval.

A XXXV.r. vadlott minden esetben a vonatkozé jogszabalyok és a kamara hatalyos
ajanlasanak betartasaval jart el.



Szokasos eljarasnak irta le azt, hogy a cégiratokat az elére rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan elore elkészitetttk. A megjelent személyek minden esetben maguk
irtak ala a dokumentumokat, maguk mentek a bankba, a kozjegyz6hoz. A kozjegyzo
sem latott semmilyen gyanus korilményt. Ezzel a kérdéssel sem foglalkozott az
elséfoku birosag.

Kerdéskent vetette fel, hogy az tigyvédnek honnan kellett volna tudnia, hogy a kozolt
adatok, pl. a székhely, nem valdsak, hiszen az minden esetben vagy az tigyvezeto,
vagy a masik cégtulajdonos lakcime volt.

A részletes tajékoztatasrol az volt az allaspontja, hogy azt egyébként a tarsasagi
szerzddés tartalmazza, amelyet a felek elolvastak és alairtak.

Egyértelmiien cafolhatonak tartotta a vadlottarsak azon eldadasat, hogy 6k nem
akartak céget alapitani, ¢s hogy a cég irataibol sem kaptak.

Erdekesnek tartotta azt is, hogy az egyik iigyvéd tudott az elétte megjelent
ugyanazon ugyfelek szandékanak szinlelt voltarol, mig a masik nem (II/15. tényallas).

Az elsdéfoku birdésag a vadlott nyilatkozatat anélkiil zarta ki, hogy megvizsgalta volna
minden tényallas vonatkozasaban, osszevetve a bizonyit¢kokkal.

Mivel az eljaras soran nem sikertlt bizonyitani, hogy a XXXV.r. vadlott szandékosan
hamis tartalmt kozokirat elkészitésében miikodott volna kozre, ezért felmentesét
inditvanyozta bizonyitékok hianyaban.

A XXXV.r. vadlott fenntartotta a fellebbezését, csatlakozott a védoje altal
el6adottakhoz.

Felszolalasaban azt emelte ki, hogy nem kovetett el sem szakmai szabalyszegést,
sem biincselekményt. Nem miikodott kozre olyan iigyletben, amely jogszabalyba
itk6zott volna, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyult volna. A tarsasagok alapitasa
¢s modositasa soran a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a vonatkozo
jogszabalyoknak, az tligyvédi kamarai ajanlasoknak megfeleléen jart el. Kizarolag
olyan okiratot jegyzett ellen, amely iigyvédi iroddja kdozremukodésével késziilt, és
amely okirat a felek kinyilvanitott akaratanak ¢és a jogszabalyoknak megfelelt, ¢s amit
a fél eldtte irt ala. Hivatkozott az Ugyvédi torvény és az Etikai Koédex vonatkozo
rendelkezésire.

Felvetette, hogy vajon hogyan gy6zédhet meg egy tigyvéd a felek valos szandékairol,
hogyan ismerheti fel rejtett inditékait, szandékait?

Allispontja szerint a terhére értékelt vallomasok egyike sem utalt arra egyértelmiien,
hogy ¢ tudott volna barmilyen hattérkorilményrdl, a felek kozotti rejtett
megallapodasokrol. A céges iratok kozott minden sziikséges dokumentum az
elbirasok szerint kesziilt el.



Arra is utalt, hogy az tigyvezetoként megjelolt vadlottaknak meg kellett jelenniiik
alairasi cimpéldany készitése miatt a kozjegyzonél, illetve szamlanyitas végett a
bankban. O sem a kozjegyzoktél, sem a bankoktél nem kapott sosem visszajelzést
az elottiik megjelend személyek szandekarol.

Nem tortént meg annak bizonyitasa, hogy tudott volna arrol a mogéttes szandcekrol,
hogy az eldétte megjelentek nem is akartak céget alapitani. O nem tudott a szinlelt
szandékrol.

A cselekmény mindsitése kapcsan arra mutatott ra, hogy az tigyveéd a cégeljarasban
csak meghatalmazott, igy az adatokat 6 csak kozvetiti a hatdésag fel¢, de nem 6
szolgaltatja azokat.

Biincselekmény hianyaban felmentd it¢let meghozatalat kérte.

A XXVLr., a XXXVIIl.r. és az L.r. vadlottak védéje az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A L.r. vadlott felszolalasdban a személyi koriilményeirdl nyilatkozott. EImondta, hogy
gyermeke az USA-ban lakik az édesanyjaval. Neki maganak nincs munkahelye,
nagyapja tartja el, ilyen moédon tamogatja a gyermekét is. 285.000 Ft hiteltarozasa
van.

A XLV.r és a XLVL.r. vadlottak védéje az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Nem értett egyet a stlyositast célzo, de az eltéré elkovetdi alakzat
megallapitasat szorgalmazo6 tigyészi érveléssel sem.

Véleménye szerint az iigyészi allaispont elfogadasa esetén kizarolag tarstettesi alakzat
lenne megallapithato, biinsegedi elkovetesi mod pedig sohasem.

A nyilvanos iilésen megjelent vadlottak az utolsé sz6 jogan nem kivantak felszolalni.

A bejelentett tigyészi és védelmi fellebbezések alapjan a masodfokt birésag az
elséfoka birosag itéletét, az azt megeldézé eljarassal egyiitt a Be.349.§.(1)
bekezdéseében irt terjedelemben, kizarolag a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak
tekintetében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el, a vad targyava tett blincselekmények szempontjabol relevans
bizonyitékokat targyalas anyagava tette, azokat egyenként és Osszességikben is
értekelte, mérlegelte. Az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen
kovetkeztetett.

Az elséfoku birésag betartotta a Be. XXVIIIl. Fejezetének a kiemelt jelentéségii tigyek
eljarasi szabalyaira vonatkozo torvényi rendelkezéseit.



Torvényesen jart el a biintetdeljaras elkilonitésekor is, mely rendelkezést a
fellebbezési eljarasban nem is ért kifogas.

A targyalason a vallomastételt megtagado vadlottak nyomozati vallomasat azok
ismertetésével tette a targyalds anyagava, és ugyanigy ismertette mindazokat az
okirati bizonyitékokat is, amelyek a jelen iigyben elbiralt bincselekmények
megitélése szempontjabol jelentdséggel birtak.

A biintetdeljaras megismétliésére is az eljarasi szabalyok szem el6tt tartasaval kertiilt
sor.

Helyesen jart el az elséfoku birésag a tavollévd vadlottakkal (a Xll.r. és a XLVIIL.r.
vadlottak) szemben is, betartotta a Be.XXV. Fejezetének rendelkezéseit.

Az elsdéfoklt birdsag a Be.2.§.(2) bekezdésének téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre a tényallas 16. pontjaban szerepld iizletrész atruhdzas kapcsan, hogy
a Xlll.r. és a Xll.r. vadlott tekintet¢ben a vadirat nem tartalmazza azon tényallasi
elemeket, amelyek a biintetdjogi felelésség megallapitisahoz sziikségesek.

Ebben a kérdésben mindenben osztotta a FOvarosi Fellebbviteli Folgyészség
atirataban kifejtett jogi allaspontot.

A vad torvényességenek egyik elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan
koriilirt, biintetétorvénybe iitk6z6 cselekményt tartalmazzon. A cselekmény koriilirasa
pedig akkor pontos, ha hianytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket (L.B.1/2007. BK. Vélemény A/l/2/b/ pontja).

A vadirat Il. részébdl - amely altalanossagban irja le az elkovetési modszert - és az
ehhez tartozo 16. tényallasbol egyértelmiien megallapithato, hogy a Xll.r. és a Xlll.r.
vadlottak mikor és milyen modon mukodtek kozre abban, hogy a cégnyilvantartasba
valdtlan valotlan adatok keriiljenek bejegyzésre.

Megjegyzi a masodfokt birosag azt is, hogy toérvényes vad hianya esetén nem
felmentésnek, hanem a Be.332.§.(1) bekezdés d/ pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas talnyomorészt megalapozott, de az a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan kiegészitésre, pontositasra szorul az
aldbbiak szerint:

- Az itélet 16. oldal 3. bekezdését a IX.r. vadlott személyi koriilményeit rogzitd
részében azzal pontositja, illetve egésziti ki a vadlott nyilvanos tlésen tett
nyilatkozata alapjan, hogy a foiskolai tanulmanyait befejezte, de diplomajat a
nyelvvizsga hianya miatt még nem kapta kézhez. Jelenleg pénziigyi tanacsadoként
dolgozik, havi jovedelme 150.000 Ft.



- A 16. oldal 4. bekezdését a Xir. vadlott személyi koriilményeinél azzal pontositja a
vadlott nyilvanos tilésen tett nyilatkozata alapjan, hogy a havi jovedelme jelenleg 110-
120.000 Ft. Nds, felesége szoftverfejlesztd, havi jovedelme 150.000 Ft.

- A 16. oldal 5. bekezdését a XL.r. vadlott személyi koriilményeinél a vadlott nyilvanos
llésen tett nyilatkozata alapjan azzal pontositja, hogy a vadlott jovedelme 210-
220.000 Ft. Kolcsontartozasa jelenleg 16 millio Ft.

- A 16. oldal 7. bekezdését a XIll.r. vadlott személyi kortiilményei korében a nyilvanos
ulésen tett nyilatkozata alapjan azzal pontositja, hogy mar nem részesiil
lakasfenntartasi timogatasban, és szocidlis segélyben sem. Rokkantnyugdijanak
osszege havi 46.000 Ft.

- A 16. oldal 8. bekezdés utols6 mondatat azzal javitja ki, hogy a XVL.r. vadlott a
cselekmény elkovetése utan 3 esetben volt biintetve az alabbiak szerint:

e A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birosag a 2005. februar 8. napjan jogerdre
emelkedett 2.B.1545/2004/8. szamu itéletével a 2003. oktéber 26. napjan
elkovetett garazdasag vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

e A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2007. januar 16. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.191/2006/12. szamu itéletével a 2004. februar 3. napjan
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette miatt 60.000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

o A Zalaegerszegi Varosi Birosag a 2007. julius 5. napjan jogerdre
emelkedett 7.Bk.189/2007/2. szamu végzésével 2 rb. csdédblintett miatt
90.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

- A 17. oldal 2. bekezdését a XVIIL.r. vadlott személyi koriilményei kdrében a nyilvanos
tlésen tett nyilatkozata alapjan azzal pontositja, hogy jelenleg raktarosként dolgozik
a ... Zrt-nél, havi jovedelme 120.000 Ft.

- A 17. oldal 8. bekezdését a XX.r. vadlott személyi koriilményeinél azzal pontositja,
hogy a vadlottnak egy kiskort gyermeke van.

- A 18. oldal 1. bekezdését a XXL.r. vadlott személyi koriilményei tekintetében azzal
pontositja a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan, hogy a vadlott nés, 2
kiskori gyermeke van, egyet nevelnek sajat haztartasban, akivel jelenleg a vadlott
van gyeden. Havi jovedelme 49.000 Ft. Masik gyermeke utan tartasdijat nem fizet.
Felesége fodraszként dolgozik.

- A 19. oldal 1. bekezdését a XXXILr. vadlott személyi koriilményeinél a nyilvanos
ulésen tett nyilatkozata alapjan azzal pontositja, hogy ¢lettarsi kapcsolatban él, egy
kiskori gyermeke van. Csaladi viéllalkozasban dolgozik, ahol havi 150.000 Ft a
jovedelme.



- A 19. oldal 6. bekezdését a XXXVIILr. vadlott megjeldlt utolso elitélését azzal
pontositja az erkoélcsi bizonyitvany adatai alapjan, hogy a masodfoku hatarozat
szama helyesen 24.Bf.9504/2003/3. Ebbdl a biintetésébdl engedélyezett feltételes
szabadsaga 2006. februar 17. napjan jart le.

Feltiinteti még tovabbi négy elitélését is (nyom. ir. 27. kotet, 173-175. oldalan [évd
erkolcsi bizonyitvany):

e A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 4.B.XI1.1404/2004/4. szamu itéletével,
amely a Fdvarosi Birosag 28.Bf.5877/2005/7. szamu hatarozata folytan 2005.
oktober 26. napjan emelkedett jogerdre, a 2004. januar 5. napjan
folytatélagosan elkdvetett garazdasag vétsége miatt 80.000 Ft pénzbiintetésre
itélte.

e A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 16.B.VI.33754/2005/9. szamu itéletével,
amely a Fovarosi Birosag 26.Bf.5988/2006/5. szamu hatarozata folytan 2006.
oktober 17. napjan emelkedett jogerdre, a 2004. december 12. napjén
elkovetett lopas vétsége miatt mint kiilonos visszaes6ét 3 évre probara
bocsatotta, és megallapitotta, hogy partfogo feligyelet alatt all.

e A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2007. januar 30. napjan jogerére
emelkedett 2.B.34482/2005/20. szamu itéletével a 2005. janudr 26. napjan
elkovetett lopas vétsége miatt mint kilonés visszaes6t 40.000 Ft
penzbiintetésre itélte.

e A Pesti Kozponti Kerileti Birosag a B.VI-VII.36188/2003/17. szamu itéletével,
amely a Fovarosi Birosag 21.Bf.6757/2006/13. szamu hatarozata folytan
2007.4prilis 20. napjan emelkedett jogerdre, a 2002. marciusidban elkdvetett
tartds elmulasztdsanak vétsége miatt mint visszaesét 32.000 Ft pénzbiintetésre
itélte.

- A 19. oldal 7. bekezdésében a XL.r. vadlott személyi koriilményeit a nyilvanos iilésen
tett nyilatkozata alapjan azzal pontositja, hogy jelenleg szocialis segélyben részesiil,
melynek 6sszege 23.000 Ft.

- A 20. oldal 4. bekezdését a XLIILr. vadlott személyi koriilményeit illetéen a nyilvanos
ilésen tett nyilatkozata alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlott nétlen, kiskora
gyermeke nincs, vagyontalan. Raktari kisegitoként dolgozik, havi jovedelme 100-
110.000 Ft. Derékpanaszok miatt (lumbosacralis discopathia) gyogyszeres kezelés
alatt all.

- A 20. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Legfelsdbb Birosag
hatarozatanak szama BF.IV.1089/1997/5.

- A 20. oldal 9. bekezdését kovetden rogziti azt is, hogy a Tatabanyai Varosi Birosag
a 2012. november 15. napjan jogerdére emelkedett 7.B.352/2011/17. szamu itéletével
jelentds kart okozdé csalas biintette, kozokirat-hamisitas bilintette €s maganokirat
hamisitdas vétsége miatt 1 év 8 honap - a végrehajtaisaban 3 év probaiddre
felfiggesztett - bortonbiintetésre itélte. A cselekmények elkovetési ideje: 2007.
februar 8. és 2007. oktober 12.



- A 21. oldal 2. bekezdését a XLVL.r. vadlottal kapcsolatban azzal javitja ki, hogy a
cselekményt megelézéen 5 esetben volt biintetve (nyom. ir. 26. kotet 341. oldal,
erkolcsi bizonyitvany).

Ugyanezt a bekezdést azzal is pontositja, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2001. februar 5. napjan jogerére emelkedett hatarozatinak iligyszama helyesen
5.B.34068/1998/2.

- A 21. oldal utols6 bekezdését az L.r. vadlott elééletével kapcsolatban azzal egésziti
ki, hogy a vadlottat a Budapesti XVIII-XIX. keriileti birosag a 2006. junius 23. napjan
jogerdére emelkedett 3.B.X1X.41/2005/20. szamu itéletével a 2002. majus 29. napjan
elkovetett csalas blintette, kozokirat-hamisitas biintette €s mas biincselekmény miatt
1 év 10 honap - végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett- bortonbiintetésre és
50.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte (nyom. ir. 28. kotet 195. oldal, erkoélcsi
bizonyitvany).

- A 22. oldal 2. bekezdésének els6 mondatat (Il/1. tényallas) azzal pontositja, hogy a
tarsasagi szerzodés 2005. augusztus 18. napjan késziilt (nyom. ir. 3. kotet 295-311.
oldalai, tarsasagi szerzodés).

- A 23. oldal 4. bekezdését azzal pontositja, hogy a bankszamla szdma helyesen
43009301-51100005 (nyom. ir. 3. kotet 279. oldal, bankszamlaszerzddés).

- A 24. oldal 4. bekezdését (1l/2. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a bankszamla
megnyitdsara 2006. jonius 9. napjan kerilt sor (nyom. ir. 3. kotet 31. oldal,
bankszamlaszerzddés).

- A 24. oldal utols6 bekezdés (II/3. tényallas) utolsé sorat azzal javitja ki, hogy a
cégbirosagi hatarozat szama helyesen Cg.01-09-862437/6 (nyom. ir. 5. kotet 95.
oldal cégbirdsagi végzés).

- A 26. oldal 3. bekezdését (II/5. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a 2005. augusztus
9. napjan kelt cégbirdsagi végzés szdma Cg.01-09-739986/6. volt (nyom. iratok 6.
kotet 61. oldal, cégbirosagi végzes).

- A 27. oldal 7. bekezdését (II/6. tényallas) azzal pontositja, hogy a cégbirdsagi
hatarozat szama helyesen Cg.01-09-734049/4. (nyom. ir. 4. kotet 439. oldal,
cégbirosagi végzes).

- Ugyanezen oldal utols6 bekezdés utols6 mondatat azzal pontositja, hogy a
cégbirdsagi végzés szama helyesen Cg.01-09-734049/8. volt (nyom. ir. 4. kotet 397.
oldal, cégbirdsagi veégzés). Kiegésziti ki ezt a bekezdést azzal is, hogy a cég
székhelyét is modositottak .... cimre (nyom. ir. 4. kotet 407. oldal, tarsasagi
szerz0dés).



- A 25. oldal 3. bekezdését (II/7. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a cégbirosag 2005.
marcius 16. napjan kelt hatarozatanak szama Cg.13-09-102515/4.

- A 30. oldal 1. bekezdés (1I/9. tényallas) utolso sorat azzal pontositja, hogy a XLIIL.r.
vadlott székhelyként bejegyzett ingatlananak iranyitdészama helyesen 1045 (nyom. ir.
6. kotet 359. oldal, cégbirosagi végzés).

- A 31. oldal 1. bekezdését (11/10. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a cég székhelye is
modositasra keriilt, az 0j székhely ... lett (nyom. ir. 6. kotet 161. oldal, cégbirosagi
VEQZES).

- Az itélet 32. oldal 1. bekezdését (lI/11. tényallas) azzal pontositja, hogy a
cégbirdsagi végzés szama helyesen Cg.05-09-013442/2. (nyom. ir. 6. kotet 199.
oldal, cégbirdsagi végzes).

- A 32. oldal 4. bekezdését (II/12. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a cég
székhelyeként ... cim keriilt bejegyzésre (nyom. ir. 3. kotet, 419. oldal, cégbirosagi
vVEéQgzEs).

- A 33. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a XXXII.r. vadlott 2005. januar 11.
napjan nyitott szamlat a bank1-nél.

- A 33. oldal 4. és 5. bekezdését (II/13. tényallas) azzal javitja ki, hogy a
cselekményben a XXXIILr. vadlottként vett részt.

A 2004. december 13. napjan kelt tarsasagi szerzédésben a cég székhelyeként ...
szam keriilt megjeldlésre, és azt a cégbirosag is igy jegyezte be a 2004. december
20-an meghozott végzéseével.

Az 5. bekezdés utols6 sorat azzal pontositja, hogy a 2005. december 20-an
meghozott cégbirdsagi hatirozat szama helyesen Cg.01-09-733743/10. A cég
székhelye is modositasra keriilt: ... (nyom. ir. 5. kotet 205. oldal, cégbirosagi végzés)

- A 34. oldal 6. bekezdését (II/14. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a cég
székhelyeként ... cim keriilt bejegyzésre (nyom. ir. 4. kotet 259. oldal, cégbirosagi
VEQZES).

Ugyanezen oldal 9. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a XXV.r. vadlott a
cégbejegyzés iranti kérelmet 2005. januar 6. napjan nyujtotta be (nyom. ir. 4. kotet
265. oldal, cégbejegyzési kérelem).

- A 36. oldal 4. bekezdését (I1/17. tényallas) azzal egésziti ki, illetve pontositja, hogy a
2006. marcius 9-én kelt cégbirdsagi végzés szama Cg.01-09-735856/10. volt, mig a
2007. aprilis 25-¢ével feltiintetett cégbirdsagi végzés helyesen 2007. majus 10. napjan
kelt, és a szama Cg.01-09-735856/19. volt (nyom. ir. 6. koétet 275. és 339. oldalain
lévd cégbirosagi végzések).



Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbol megalapozott, és
az iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elsofoki birosag a sziikséges mértckben eleget tett az indokolasi
kotelezettsegenek is. Ennek soran szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot, milyen
korben, miért fogadott el, illetve mely bizonyittkot milyen okbol nem tartott
elfogadhatonak.

itélete indokolasaban legnagyobbrészt iratszeriien mutatta be a vadlotti
nyilatkozatokat, azok valtozasait, fogalakozott a vallomasok ellentmondasaival is.

Ez az indokolds azonban tartalmaz néhany iratellenes megallapitast, melyek részben
az egyes bizonyitékok 6sszegzd értekelésére, a levont ténybeli kovetkeztetésekre is
kihatassal vannak, részben csak pontositasra, javitasra szorulnak.

Ennek tiikrében az itélet 40. oldal 1. bekezdését azzal helyesbiti, hogy a IX.r. vadlott
a 2010. majus 14. napjan tartott targyalason (184. sorsz. targyaldsi jegyzokonyv)
irasbeli vallomast csatolt, amit a targyalason fel is olvasott.

Ebben ugy nyilatkozott, hogy blincselekményt nem kovetett el. A modositott
nyomozati valloméasaval egyezdéen beszélt tanu2-vel tortént megismerkedéseérdl, aki
felé egy D. nevil ismerdse iizleti ajanlatat kozvetitette, miszerint 6 legaldbb havi
40.000 Ft-ot tudna fizetni azért, hogy két cégben tag legyen és villalja az tigyvezetoi
feladatokat. A cég kiildeményeinek atvétele és az ismerdshoz eljuttatasa lett volna
csak a feladata. Tanu2 a kérést azzal indokolta, hogy neki mar tobb cég van a nevén,
¢s tobbet nem szeretne vallalni. Telefonon adta meg Tanu2-nek a cégalapitashoz
sziikséges személyi adatait.

2005. augusztus 18. napjan keriilt sor a Kft4. iratainak aldirasara. Az tigyvédi irodaba
tant2-vel ment fel, ahol az iratokat elolvasas utan alairta. Mar el6ttiik megérkezett
oda egy masik férfi, akirél ekkor tudta meg, hogy 6 lesz a cég masik tagja (tanu3). Az
alairas kb. 30-40 percet vett igénybe. Az tigyvédné munkadijat - 100-110.000 Ft-ot -
tant2 fizette ki. Ezt kovetden tanu3-mal mentek el a kozjegyz6hoz, majd az alairasi
cimpéldanyt visszavitték az igyvédnohoz. Utana tanu3-mal ment el a bank1 ... utcai
fiokjaba is bankszamlat nyitni. Itt a torzstokét tanu3 fizette be. Az internetes kodokat
¢és valamennyi céges iratot tant3 rakta el.

A cégmodositasrol elmondta, hogy 2006. juniusaban tant2 szolt neki, hogy D. mar
nem akarja mukodtetni a ceget ¢és jelenjenek meg az ugyvedi irodaban alairni az
okiratokat. Ezeket az iratokat szintén tanu4 készitette, de mar nem a K. G. utcai
irodaban, hanem valahol a ... kertiletben.

Ekkor az ugyvednél mar tobb ember is jelen volt, akiket 6 nem ismert. Az tzletrész
eladasaért 6 nem kapott semmit, igaz, hogy korabban sem fizetett semmit. Ekkor
csak Tanu3 volt ott, tanti2 nem.

Az tigyvéd dijat ebben az esetben sem 6 fizette, de nem tudta megmondani, hogy Ki.

A KftS5 megalapitasarol ugy nyilatkozott, hogy ez esetben is tanu2 ment a K.
G.utcaba, az ugyvédhez, de ekkor tanu2 nem ment fel vele. Az iratokat ekkor nem



tanu4 készitette, hanem egy masik tigyvédnd, 20-25 percet vett igénybe az alairas.
Az iratokat at is olvasta. Az ligyvédet nem 6 fizette ki, az okiratokbol is csak azokat
kapta meg, amelyek az alairasi cimpéldany elkészitéséhez ¢s a bankszamlanyitishoz
kellettek. A kozjegyzohoz egyedill ment el, majd az alairasi cimpéldanyt visszavitte
az igyvédnohoz.

Ezt kovetéen a D. nevii személy hivta fel, hogy menjen a ... koruti bank1-hez, és
nyisson bankszamlat a cégnek, futarral kiildi oda a torzstdkéhez sziikséges pénzt, és
a futarnak adjon rendelkezési jogot a szamla felett, és adja at neki a céges iratokat is.
Ez a futar tanu5 volt.

Egy évvel késObb a bank2 ... téri fiokjaban is szamlat nyitott. D. kérését ekkor is tanu2
kozvetitette.

A fenti két cég postiajat 6 mindig tanu2-nek adta at. A Kft5 postija csak 2005.
decembere utén jott a cimére, miutan a székhely modositasra keriilt. Ez is D. kérésére
tortént, ugyanabban az tigyvédi irodaban. Ekkor sem 6 fizette az tigyveéd dijat.

Tanu2 a 40.000 Ft-okat a posta atadasakor kapta meg.

O csak tanu2 kérésére vett részt a két Kft-ben, de azok mikodésérél semmit sem
tudott. Egészen 2006. nyaraig kapott havi 40.000 Ft-ot.

A IX.r. vadlott idézett nyomozati vallomasa is pontositasra szorul a 40. oldal 1.
bekezdés 9. soraban, mert a nyom. ir. 26. kotet 41. oldalan szerepld vallomas szerint
az iratok aladirasa alkalmanként 40 percnél nem tartott tovabb.

A fenti kiegészitésekkel mar teljes vadlotti nyilatkozatok - a D. nevl személy
megnevezése - az elséfoku birosag altal az itélet 40. oldal utolso és 41. oldal elsé
bekezdésében adott értékelést érdemben nem befolyasoljak, a vadlotti felelésségre
levont kovetkeztetések ezzel egyiitt is helytalloak.

A X.r. vadlottnak az itélet 41. oldal 2. bekezdésében idézett vallomasa azzal
egészitendo ki, hogy tanu6-t6l 2006. augusztusaig minden honapban 20.000 Ft-ot
kapott, és hogy az uzletrészért - annak eladasakor - nem kapott 2.700.000 Ft-ot
(nyom. ir. 26. kotet 191. oldal).

A Xl.r. vadlott vallomasa az itélet 41. oldal utols6 bekezdés alulrdl 3. sordban
annyiban szorul korrigalasra, hogy 2006. augusztusaig kapott havi 20.000 Ft-ot
(nyom. ir. 26. kotet 231.0.).

Kiegészitésre szorul a Xlll.r. vadlott ismertetett vallomasa is az itélet 43. oldal 1.
bekezdésében, mert szemben az itéleti allitdissal a vadlott az iizletrész eladasok
tekintetében is nyilatkozott a nyomozas soran. ElImondta, hogy tani1 mondta neki,
hogy melyik iigyvédhez kell mennie. Mar készen voltak itt is az iratok, 1-2 perc volt
az alairasuk. Ugyvédi munkadijat 6 nem fizetett, az 0j cégtagokat nem is latta, az
lizletrész atruhazasi szerzédésben szerepl6 2.700.000 Ft-ot 6 nem kapta meg (nyom.
ir. 32. kotet 401-413. oldalai).



A XVLr. vadlott idézett vallomasat az itélet 43. oldal 3. bekezdésében azzal kell
kiegésziteni, hogy gyanusitotti vallomasaban arrol is beszélt, hogy tudta, hogy tobb
cég is van mar B-ék nevén, akiket a K. Borozoban ismert meg. ,,Gy. hajléktalan, két
froccsért az anyjat is eladna, E. kicsit apoltabb." EImondta azt is, hogy 6 sosem jart
XXXV. r. vadlott tigyvedi irodajaban. Kocsmaban 6 semmilyen iratot nem iratott ala,
ezt mindig ugyvednél intézték. 15-20.000 Ft-ot kaptak érte (nyom. ir. 29. kotet, 7.
oldaltol).

AXVILr. vadlott idézett nyomozati vallomasa az itélet 43. oldal 4. bekezdésében
annyiban szorul pontositasra, hogy helyesen havi 10.000 Ft-ot kapott tanu1-tdl, és
hogy az lizletrész megvasarlasakor nem taldlkozott tizlettarsaval (XX.r. vadlottal), de
6t egyébként ismerte, mert Ukrajnaban osztélytarsak voltak. A XX.r. vadlottat tana1-
nek is ismernie kellett (nyom. ir. 29. kotet 43. oldalan kezd6do vallomas).

A XVIl.r. vadlottnak az itélet 43. oldal és 44. oldal 1. bekezdésében ismertetett
nyomozati vallomasa annyi pontositast igényelt, hogy tevékenysegeéert havi 10.000
Ft-ot kapott, és hogy az tigyvédnél 10 percet volt 6sszesen a szerzdédés alairasakor.
Elmondta azt is, hogy az iizletrész eladasakor csak ketten voltak a XX.r. vadlottal, B-
¢kat sosem latta (nyom. ir. 29. kotet 61. oldaltol kezdédo vallomasa).

A XXr. vadlott - szemben az itélet 44. oldal 7. bekezdésében irtakkal - tett
nyilatkozatot a nyomozas soran.

Els6 gyanusitottkénti kihallgatasakor, amikor a tényallas 10. pontjaban szerepl6
cselekménnyel (S.l.) gyanusitottdk, pusztan az alairasait ismerte el (nyom. ir. 29.
kotet 123-129. oldalai).

Folytatdlagos kihallgatasakor azonban, amikor a 11. és 17. tényallasban szerepld
cselekményekkel is gyanusitottdk, elmondta, hogy a cselekmények elkovetését
elismeri, nevén voltak ezek a cégek, de 6 semmilyen tevékenységet nem végzett
benniik. A XL.r., a XXXVIL.r. vadlottakat, tant/7-et nem is ismeri.

Az lzletrész adasvétele soran talalkozott néhany személlyel, akiket korabban
sohasem latott, igy lehettek a fenti személyek is (nyom. ir. 29. kotet 131. oldal).

A XIX.r. vadlott vallomasat az itélet 44. oldal 4. bekezdésében annyiban Kkell
pontositani, hogy elmondta azt is, hogy a Xl.r. vadlottal - a cég tigyvezetdjével - 6
sosem taldlkozott (nyom. ir. 29. kotet 97. oldalon kezd6dd gyanusitotti vallomasa).

A XXl.r. vadlottnak az itélet 44. oldal utols6 bekezdésében idézett vallomasa annyi
pontositasra szorul, hogy azt is elmondta, hogy nem eml¢kszik, hogy az tgyveédno
elkérte-e az iratit, de valoszinlinek tartotta, és hogy 6sszesen 10-15 percig voltak ott
(nyom. ir. 29. kotet 141. oldal, gyanusitott kihallgatasi jkv.).

A XXVL.r. vadlott ismertetett nyomozati vallomasa az itélet 45. oldal utolso és a 46.
oldal els6 bekezdésében annyi kiegészitésre szorul, hogy a 10.000 Ft-ot nem tanu1
ajanlotta, hanem a tarsasagaban volt nagydarab férfi, valamint, hogy XXXII. r. vadlott



nevl uzlettarsat nemcsak hogy nem ismerte, de ez a személy nem is volt ott az
ugyvédnél (nyom. ir. 29. kotet 359-369 oldalai).

A XXVIII. r. vadlott ismertetett nyomozati vallomasa is kiegészitésre szorul, mert bar
e vadlott tekintetében az elséfoku birosag itélete jogerére emelkedett, vallomasa a
vadlottarsak feleldsségének megitélésénél mégis jelentéséggel bir.

Els6 gyanusitotti kihallgatasakor (nyom. ir. 28. kotet 39. oldal), amikor a 6. tényallasi
pontban szereplé cselekménnyel gyanusitottak, elmondta, hogy a Kft.3 név nem
ismerés neki, de tanu1 kérésére részt vett korabban cégalapitasban (Kft6.). Allitotta,
hogy a Kft3. tarsasagi szerzddésén, a taggytlési jegyzOkonyvon, €s az lzletrész
atruhazasi szerzodésen szereplo aldirasok nem téle szarmaznak.

Folytatolagos kihallgatisa soran (nyom. ir. 28. kotet 89. oldaltol) arrol is beszamolt,
hogy tanul kérésére tobb iratot is alairt. Tagadta, hogy a Kft3. alapitisa kapcsan ¢
ugyvédnél jart volna, és nem nyitott a Bank1-nél sem szamlat ilyen nevii cégnek.
Vallomast tett arrdl is, hogy tanu1 korabban mar lefénymasolta az iratait.

Az elséfoku birdésag csak utalt az igazsagiigyi irasszakértdi véleményre, miszerint az a
vadlotti nyilatkozatot alatimasztotta. Sziikséges azonban pontositani e korben, hogy
az irasszakértd milyen okiratokat vizsgalt, €¢s azokrol milyen megallapitisokat tett,
mert ez a vadlottarsak feleldssége szempontjabdl jelentdséggel bir.

Az irasszakértd (nyom. ir. 28. kotet, 71-73. oldalai) a 2005. szeptember 6. taggytilési
jegyzokonyv, az uzletrész atruhazasi szerzodés, az ugyvezetd lemondo nyilatkozata,
Bank1 aktivalasi kérelem (2005. januar 6.) tekintetében azt allapitotta meg, hogy az
azokon lévo alairasok nem a XXVIIL.r. vadlottdl szarmaznak.

Azt is megallapitotta az irasszakértd, hogy a Bank1 aktivalasi kérelmen lévd alairas
valoszintileg tanu1-tdl szarmazik.

A XXIX.r. vadlott idézett nyilatkozatai az itélet 46. oldal utolsé bekezdésében és a 47.
oldal 1-2. bekezdéseiben annyi kiegészitésre szorulnak, hogy a folytatolagos
gyanusitotti kihallgatasakor elmondta azt is a tényallais 11. pontjaban szerepld
cselekmeny kapcsan, hogy az uzletrésze eladasakor egyediil ment az tigyvédhez. A
vevdvel (a XVIILr. vadlottal) nem is talalkozott. Az iizletrészért nem kapott pénzt, és a
torzstokeét sem ¢ fizette be.

A XXX.r. vadlott ismertetett nyomozati vallomasa az itélet 47. oldal 5. bekezdésében
szintén kiegészitést igényelt annyiban, hogy elmondta azt is, hogy az ugyvédnd és
tanul, aki mindkétszer ott volt az iigyvédndnél az okiratok aldirdsa soran, régebb ota
ismerhették egymast, mert ,,rohdgeséltek”. Allitott azt is, hogy 6 pénzt nem vett 4t az
ugyvédnd eldtt. Beszélt a Bank1-nél tortént szamlanyitasrodl is, ahova tanul vitte el 6t
kocsival, és 6 adta oda neki a 3 milli6 Ft-ot is (nyom. ir. 28. kdtet 157. oldaltol
kezd6d6 gyanusitott jkv.).

A XXXI.r. vadlottnak az itélet 48. oldal 1. bekezdésében bemutatott nyomozati
vallomasa is kiegészitésre szorul annyiban, hogy a XLlIIl.r. vadlott 10.000 Ft-ot igért
neki a kozremukodésért. Az iratok alairasa csak 1-2 perc volt. Téle az ugyvédnd



semmilyen iratot nem kért és az alairt iratokbdl sem kapott, azt a XLIIl.r. vadlott hozta
el (nyom. ir. 28. kotet 181-189. oldalai).

A XXXILr. vadlottnak az itélet 48. oldal 3. bekezdésében idézett vallomasa annyi
kiegészitesre szorul, hogy gyanusitotti kihallgataisakor arra sem tudott nyilatkozni,
hogy férfi vagy né volt-e az iligyvéd, akinél az iratok alairdsra keriiltek. Az alairt
okiratokbol 6 nem kapott. A cég az 6 allando lakohelyére volt bejelentve, de ott
sosem milkodott (nyom. ir. 28. kotet 215-223. oldalai).

A XXXIIL.r. vadlott idézett nyomozati vallomésa az itélet 48. oldal 5-6. bekezdéseiben,
illetve a 49. oldal 1. bekezdésében annyi pontositast igényelt, hogy elmondta azt is,
hogy az uzletrészért 6 pénzt nem kapott, arrol sem tudott, hogy az ugyvédi irodaban
taggyiilés lett volna, és a sajat iizletrészét (300.000 Ft-ot) sem 6 fizette be (nyom.
ir.28. kotet 229-239. oldalai).

A XXXIV.r. vadlott ismertetett vallomasat az itélet 49. oldal 3. bekezdésében
annyiban kellett kiegésziteni, hogy nyomozati vallomasaban beszamolt arrol is, hogy
az alairt okiratokbol nem kaptak, tizletrésze eladasakor pénzt nem kapott, és hogy az
igyvéd nem kérte el a személyi igazolvanyat sem (nyom. ir. 28. kotet 249. oldaltdl
felvett gyanusitotti jegyzékonyv).

A XXXV.r. vadlott itéletben rogzitett nyomozati eléadasa (itélet 49. oldal 3-5.
bekezdései, 50. oldal 1. bekezdése) annyi kiegészitésre szorul, hogy arrol is
nyilatkozott, hogy az ugyfelek el6tte megjelentek, nyilatkoztak, hogy milyen okiratra
van sziikségiik. A tényvazlat és a megbizas is tartalmazza a szandéknyilatkozatukat.
Az altala elkészitett okiratok hamis adatot nem tartalmaztak. Hajléktalan személlyel 6
nem talalkozott, személyi igazolvannyal, lakcimkartyaval rendelkeztek, ruhazatuk
apolt, rendezett volt. Allitotta azt is, hogy minimum egy példanyt kaptak a
szerz6désbdl, mert azzal a kozjegyzohoz is el kellett mennitik. Vitatta, hogy tanu6-ot
és XVI. r. vadlottat ismerné. Az elétte megjelent személyeket beazonositotta, ¢és a
nyilatkozataikat foglalta irasba (nyom. ir. 28. kotet 305. oldaltol felvett gyanusitott
kihallgatasi jkv.).

Az elsofoku birosag itélete itt foglalkozik részben a XXXV. r. vadlott lefolytatott
vadlottarsi szembesitések megallapitisaival. Az e korben rogzitettek azonban
részben hianyosak, részben iratellenesek, ezert tobb ponton is kiegészitésre
szorulnak.

A XXXV.r. vadlottat 2008. julius 22. napjan szembesitett¢k a tényallas 7. pontjaban
szerepld cselekménnyel 6sszefiiggésben a XLVII.r. vadlottal.

Ennek soran a XLVILr. vadlott elészor azt allitotta, hogy az Kft7-tel kapcsolatos
iratokat egy kocsmaban irtak ala a ... utcai piacon, a XLVIIIl.r. vadlottal egyutt, majd
emlckezett ra, hogy valoban voltak a ... utcaban egy tigyvédnél. Ennek korilményeirol
azt mondta el, hogy egy szemiiveges ferfival mentek oda, aki elére bement, majd
bekiildte oket. Ismertették az alairt iratok tartalmat, de abbol példanyt nem kaptak.



Akkoriban az irati rendben voltak, és jobb allapotban volt akkor mint a
szembesitéskor.

Lehetségesnek tartotta, hogy a kocsmaban egy masik cég iratait irtak ala.

Védoi kérdésre valaszolva lehetségesnek tartotta, hogy az tigyvédné nem tudta, hogy
ok stromanok (nyom. ir. 28. kotet 313. oldaltdl felvett szembesitési jkv.).

A XLVIIL.r. vadlottal szintén 2008. julius 22. napjan keriilt sor a szembesitésre.

Ennek soran a XLVIIL.r. vadlott valoban ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri a XXXV.r.
vadlottat.

Az Kft7. irataival kapcsolatban 6 is azt mondta el el6szor, hogy azokat a ... bevasarlo
kozpont melletti kocsmaban irtak ala.

Nyomozati vallomasaval egyezden éllitotta, hogy ott egy férfi tigyvéd volt jelen és egy
no is, de nem a XXXV.r. vadlott. A szembesités soran azonban eszébe jutott, hogy
mégis jartak a ... utcai irodaban a XLVIL.r. vadlottal. Valaki elkisérte ket oda, de az
illetd nem ment be velik (nyom. ir. 28. kotet 345. oldaltol felvett szembesitési jkv.).

A Xl.r. vadlottal 2008. julius 22. napjan a tényallas 8. pontjdban szereplé cselekmény
kapcsan lefolytatott szembesités jegyzokonyveébdl (nyom. ir. 28. kdtet 337. oldaltol) ki
kell emelni azt, hogy a Xl.r. vadlott olyan nyilatkozatot tett, mely szerint az Kft8.
alapitasanal a tarsasag masik tagja, és tanub is jelen volt. Az iratok mar készen voltak,
0 alairta, és azok tanu6-nak keriiltek atadasra.

A XXXV.r. vadlott ezt vitato nyilatkozataval szemben a Xl.r. vadlott azzal érvelt, hogy
tanti6 elmondta neki azt is, hogy ismeri az tigyvéddt, és ha akkor jartak volna ott
el6szor, hogyan lehettek mar készen az iratok?

A XXXV.r. vadlott szerint telefonon biztos jelezte valaki a Kft. alapitas szandékat, de
az biztos, hogy ez nem a T. nevi személy volt.

A tényallas 10. pontjaval osszefiiggésben 2008. julius 22. napjan keriilt sor a
szembesitésre a XXXVIL.r. vadlottal (nyom. ir. 28. kotet 321. oldaltdl).

Ennek soran a XXXVIL.r. vadlott azt is elmondta, hogy a XXXVIIL.r. vadlottal és a T.
nevii személlyel mentek el az tigyvédhez, és a mar kész iratokat irta ald, amit nem is
olvasott el, és az alairt iratokat is T. vette at.

A XXXV.r. vadlott vitatta, hogy a T. nevii személy jelen lett volna és allitotta, hogy 6
az iratokat a XXXVIIl.r. vadlottnak adta at.

Védoi kérdésre a XXXVIL.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy biztos, hogy az iigyvednot
nem avattak be a dologba.

Ugyanezen tényallasi ponttal osszefiiggésben sor kerilt a XXXVIIL.r. vadlottal is
szembesitésre 2008. julius 22. napjan (nyom. ir. 28. kotet 329. oldaltol).

Ekkor a XXXVIIIL.r. vadlott allitotta, hogy a T. nevii személy is velik ment a ... utcai
irodaba, ahol a mar eldkészitett iratokat irtak ald. Az iigyvéd hallotta azt is, hogy T.
sirgette az alairast, mert akkor kapjak meg a pénzt. Arrol is nyilatkozott, hogy T.
tobbszor is jart ott, mas cégek alapitasa miatt. T. fizetett mindent. Valoban kapott egy
tarsasagi szerzddest, hogy menjenek el a kozjegyz6hoz. Arrol is beszamolt, hogy



2005-ben az 1ugyvéd a korhazba is bement hozza tanub-tel, ahol egy
meghatalmazast kellett alairnia.

A XXXV.r. vadlott vitatta, hogy a T. nevli személy ott lett volna, de arra nem tudott
nyilatkozni, hogy ki fizette ki az 6 megbizasi dijat. Azt is tagadta, hogy tanu5 - akit
egyebként ismer - elment volna a korhazba a XXXVIIL.r. vadlotthoz.

A 11. tényallasi pontban szereplé cselekmény vonatkozasaban a XXXIX.r. vadlottal
folytattak le szembesitést 2008. julius 22. napjan (nyom. ir.28. kotet 353. oldaltol).

A XXXIX.r. vadlott nem emlékezett arra, hogy jart volna az ugyvédnonél, és azt is
allitotta, hogy a személyi irataikat maguk masoltak le, és azt a XVI.r. vadlottnak és a
T. nevli személynek adtak at, a cégiratokat pedig a ... bevasarlo kozpont melletti
egyik kocsmaban irtdk ala,

A XXXV.r. vadlott ezzel szemben azt allitotta, hogy jart nala a XXXIX.r. vadlott a XL.r.
vadlottal és a XX.r. vadlottal. Személyi igazolvanyuk és lakcimkartyajuk masolatanak
az iratok kozott kell lennie. Elotte irtak ala az okiratokat. EImondta azt is, hogy a
XX.r. vadlott elére megadta a XXXIX.r. €¢s a XL.r. vadlottak személyi adatait, igy tudta
elore elkésziteni az iratokat.

A XL.r. vadlott a 2008. szeptember 5. napjan lefolytatott szembesitésen ugy
nyilatkozott, hogy az ugyveédi irodaban talalkoztak, ahol mar készen voltak az iratok.
Testvére a K. Borozoban irta ald az iratokat, amit XVL.r. vadlott vitt oda neki. O nem
is ismeri a XX.r. vadlottat.

A XXXV.r. vadlott ezzel szemben azt allitotta, hogy B.-€k egyiitt voltak az irodajaban,
az adataikat is egyeztette. A XX.r. vadlott is ott volt, és fizette ki a megbizasi dijat.
Vitatta, hogy a XVL.r. vadlottat ismerné.

A XXXVIIL.r. vadlottnak az itélet 50. oldal 5-6. bekezdéseiben, illetve az 51. oldal 1.
bekezdésében ismertetett nyomozati vallomasat azzal kell kiegésziteni, hogy T.
(tanub) eldre elkérte az adataikat, és 6 is veliik ment a ... utcaba az tigyvédhez. Elsd
alkalommal még nem voltak kész az iratok. Masodszorra is harman mentek. Allitotta
azt is, hogy az ligyvédet nem ¢ bizta meg, és a dijat sem ¢ fizette, iratot sem kapott.
T. ugy beszélgetett az tigyvédndvel mint régi barattal. Az adataikat is T.-t6l kapta az
ugyveédno, és tudhatta azt is, hogy 0k nem lesznek valodi tagjai a cégnek. Erre utalt,
hogy az iratokat is T.-nek adta at az tigyvédnd, az alairdsi cimpéldanyt is T. vitte
vissza az iigyvédndnek.

A XL.r. vadlott ismertetett nyomozati vallomasa is kiegészitésre szorult, mert a 2007.
szeptember 18. napjan, a folytatolagos gyanusitotti kihallgatasakor a 11. tényallasi
ponttal kapcsolatban tett vallomasat az indokolas nem tartalmazza.

Ekkor elmondta, hogy a ... téren jott oda hozza és a testvéréhez egy cigany feérfi, aki
15-20.000 Ft-ot kinalt fejenként, ha neviikre vesznek egy céget. A feérfi kérésére
lemasoltak az irataikat, ¢s 2 nap mulva elmentek egy tigyvédnd irodajaba, ahol mar
minden irat elé volt készitve, nekik csak ala kellett irni. O nem adott megbizast az
igyvédnek, a dijat sem ¢ fizette, és az alairt iratokat is a cigany férfi vette at. 5 percig
tartott az egész. Az tigyvédnd és a férfi mar régebb ota ismerték egymast. Az volt a



véleménye, hogy az iigyvédnd is benne volt, ez a viselkedésén latszott (nyom. ir.27.
kotet 421. oldaltdl felvett jkv.).

A fényképes felismertetés alkalmaval (nyom. ir. 27. kétet, 427. oldal) a XVI.r. vadlottat
valasztotta ki.

A XLIILr. véadlottnak az itélet 52. oldal 3-4. bekezdésében ismertetett nyomozati
vallomasa is kiegészitésre, pontositasra szorult, ami a vadlotti vallomas mérlegelését
is érintette.

A vadlott az els6 nyomozati vallomasidban (nyom. ir. 26. kotet 263. oldal) ugyanis
nem tagadta, hanem_elismerte, hogy a tarsasagi szerzddésen Iévé alairdsok tdle
szarmaznak.

Folytatdlagos kihallgatdsakor (nyom. ir. 26. kotet 267. oldal) pedig ugy nyilatkozott,
hogy nem adott megbizast az ligyvédnek, és a megbizasi dijat sem & fizette.

A fentiekbdl kovetkezdéen tehat korrigalasra szorul az 52. oldal 4. bekezdésében irt
vallomas-értékelés is, hiszen az tigyvédi munkadijat nem ¢ fizette, vallomasa tehat
ebben a kérdésben nem ellentmondasos, az elfogadhato.

A XLV.r. vadlott ismertetett nyomozati vallomésa az itélet 52. oldal 6. bekezdésében
annyiban szorul kiegészitésre, hogy 6 a cég eladdival sem talalkozott (nyom. ir. 26.
kotet 313. oldaltol).

A XLVLr. vadlottnak az 52. oldal utols6 bekezdésében ¢és az 53. oldal 1.
bekezdéseben bemutatott nyomozati vallomasa szintén azzal egészitendo ki, hogy 6
sem talalkozott a cég eladodival (nyom. ir. 26. kotet 377-383. oldal).

A XLVIIL.r. vadlottnak az itélet 53. oldal 4. bekezdésében bemutatott nyomozati
eldadasa is javitasra szorult, mert vallomasaban egy 180 cm magas férfi tigyvédrdl
beszélt, akinek egy né volt a tarsasagaban (nyom. ir. 26. kétet 461. oldal).

A birosagi eljaras soran néhany vadlottal szemben - haldluk miatt - megsziintetésre
keriilt a biintetdeljaras, ahogy az itélet 15. oldal utols6 bekezdése, és a 16. oldal 1.
bekezdése tartalmazza.

Ezen elhunyt vadlottak koziil - a XXXV.r. vadlott védekezésével kapcsolatban - a
XXXVIL.r. vadlott vallomasat a 10. tényallasi pont vonatkozasaban az itélet 50. oldal 1.
bekezdése, a 60. oldal 5. bekezdése ¢és a 66. oldal 4. bekezdése értékeli.

Az 50. oldal 1. bekezdéséhez, a szembesitésen elhangzottak kapcsan a masodfoka
bir6sag fentebb mar megtette a sziikséges kiegészitéseket.

A 60. oldal 5. bekezdésében és a 66. oldal 4. bekezdésében irtakat annyiban latta
sziikségesnek kiegésziteni, hogy a XXXVIL.r. vadlott a folytatélagos gyanusitotti
kihallgatasakor (nyom. ir. 27. kotet 145. oldaltol) elmondta azt is, hogy sosem
talalkozott az tugyveéd irodajaban az értékesitésre szant cégek vezetdivel,
tulajdonosaival. Csak annyi ideig voltak ott, amig az el6készitett iratokat alairtak. Az



ugyvéd sosem adott nekik tajékoztatast. Az iigyvédnek 6 nem adott megbizast, a
munkadijat sem ¢ fizette. Az iigyvédnd T.-vel nagyon joban volt.

A fényképes felismertetés soran (nyom. ir. 27. kotet 149. oldal) tanti6-ot és tanu5-6t is
kivalasztotta.

A XXXIX.r. vadlott nyomozati vallomasat az itélet 61. oldal 2. bekezdése, és a 67.
oldal értékeli.

A szembesités soran tett nyilatkozatat a masodfoku birésag korabban mar rogzitette.
A 61. oldal 2 bekezdésében leirtakat azzal kell helyesbiteni, hogy vallomasa szerint
a K. Borozoban (nem pedig a lakasan) irtdk ald az iratokat. Utana egyediil ment el a
kozjegyzohoz, a XVL.r. vadlott adta ra a pénzt. O minden iratot odaadott a XVL.r.
vadlottnak. (nyom. ir. 27. kotet 351. oldalon kezdddo jkv.).

A XLVIL.r. vadlott nyomozati vallomasait az itélet 58. oldal 9-10. bekezdései és az 59.
oldal 1. bekezdése értékeli.

Ezen vadlott vallomasa tobb ponton iratellenesen ¢és hianyosan keriilt rogzitésre. A
szembesités soran tett nyilatkozataival kapcsolatban a masodfoka birésag fentebb
mar megtette a sziikséges helyesbitéseket, pontositasokat.

Az 58. és 59. oldalakon ismertetett vallomas helyesbitésre szorul azzal, hogy
gyanusitotti kihallgatasakor (nyom. ir. 26. kotet 411. oldaltol kezdddo jkv.), amikor a
3. és a 7. tényillasi pontokban szerepldé cselekményekkel gyanusitottak, elmondta,
hogy a torténtekkor hajléktalan volt. 50.000 Ft-ot kinaltak neki a szerz6dés alairasaért.
A 7. tényallassal osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy XLVIII. r. vadlottal irtak ala,
aki akkor szintén hajléktalan volt.

A tényiallas 3. pontjaval dsszefiiggésben elmondta, hogy egy férfi ligyvéd volt ott a
presszoban.

A fényképes felismertetés soran tanu6-ot azonositotta (nyom. ir. 26. kotet 423. oldal).

Ezekkel a kiegészitésekkel, modositasokkal az elséfoka birdsag altal mérlegelt
bizonyitékok kore mar teljes €s pontos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat ugy értekelte, hogy a
vadlottakat két csoportra osztotta.

Az elsd csoportba tartoztak a valotlan tartalmu tarsasagi szerzédéseket alairo
vadlottak.

Ide tartozott még jelen ligyben egy személy -Xll.r. vadlott - aki ezeket a személyeket
beszervezte, de a szerzodések alairasban, benyujtasaban maga nem vett részt.

A masodik csoportba tartozott az a két fellebbez6 tigyvéd vadlott, akik a valotlan
tartalmi tarsasagi szerzOdéseket elkészitették, azokat benyujtottdk az illetékes
ceégbirosagon.



Az elsé csoportba tartozo vadlottaknal az elséfoku birosag helyesen alapitotta
tényallast a cselekmény elkovetését - legnagyobbrészt buinosségiikre is kiterjedoen -
beismerd vadlottak vallomasara, és az egyes cselekmények kapcsan rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokra.

Helytalloan allapitotta meg ezen bizonyitékok alapjan, hogy ezek a vadlottak
ténylegesen nem kivantak céget alapitani, gazdasagi tevékenységet folytatni, arra
jorészt anyagi ellenszolgaltatasért, kisebb részben szivessegbdl vallalkoztak.

A torzstoket tenylegesen nem ok fizették be, ¢s az lizletrészek kesobbi eladasakor az
eladok nem kaptak tizletrészeikért pénzt, és a vevé sem fizetett érte. Az tligyvédi
munkadijat sem ezek a vadlottak fizették.

Megjegyzendd még e korben, hogy arra nézve sem meriilt fel semmiféle adat, hogy
példaul a cégalapitas illetékét, vagy ennek koltségeit ezek a vadlottak fizették volna.

Nem Kkivétel a fentiek aldl a biindsségét vitato, de Iényegében ténybeli beismerd
vallomast tevd IX.r. vadlott sem.

Vallomasa alapjan a sajat felel6sségét illetden a tényallas kétséget kizaroan
megallapithato volt. Ezt alatamasztotta ugyanis a XLV.r. és a XLVLl.r. vadlottak
nyilatkozata és az okirati bizonyitékok is, melyeket az elséfoku birosag e korben
helyesen értékelt.

A rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok alapjan keriilt sor az egyes tényallasok
bizonyos adatainak kiegészitésére, pontositasara.

A IX.r. vadlottnak és véddjének a felmentést célzo fellebbezése az elséfoki birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, ami pedig megalapozott tényallas
mellett nem vezethet eredményre a masodfoku eljarasban. A IX. vadlott felmentésére
igy nem keriilhetett sor.

A masodik csoportba tartozo XXV.r. és XXXV.r. vadlottaknal az dket ¢€rintd tényallasi
pontok kiilon-kiilon, és egybevetett értékelésével foglalt allast a velik szemben
megallapitott tényallasrol.

A XXV.r. vadlott esetébe a fellebbezéssel tamadott 12. és 13. tényallasi pontoknal az
elséfoku birosag helyesen értékelte a vadlottarsak nyilatkozatait.

A 13. tényallasnal a XXXIIL.r. és a XXXIV.r. vadlottak a cégalapitas kapcsan egyezden
nyilatkoztak arrol, hogy tanu1 kérésére vették a neviikre a kft-t. tana1 volt az is, aki
elvitte oket az uigyvédi irodaba és bemutatta 6ket a XXV.r. vadlottnak.

Az iigyvédi munkadijat sem Ok fizették, és eldzetesen nem is targyaltak az tigyvéddel
a céglapitasrol, a mar eldre elkészitett okiratokat irtak csak ald, ami 4-5 percet vett
csak igénybe.

A XXXIV.r. vadlott még azt is elmondta, hogy az tigyvéd még a személyi igazolvanyat
sem kérte el.



Arrol sem szamoltak be ezek a vadlottak, hogy cég alapitishoz sziikséges illetéket,
illetve a kozzététel koltséget Ok atadtak volna az ugyvednek. Mar csak erre tekintettel
sem foghatott helyt a XXV.r. vadlottnak az iigyvédi munkadij utélagos kifizetésével
kapcsolatos eldadasa, mint a feleldsségét cafolo bizonyiték.

Az a korilmény sem tamasztotta ald a XXV.r. vadlott védekezését, hogy a lefoglalt
iratok kozott fellelhetd volt mind a XXXIIL.r., mind pedig a XXXIV.r. vadlottak személyi
iratainak fénymasolata, mert egyez6 vallomasuk alapjan az is megallapithaté volt,
hogy a fénymasolat nem késziilhetett a szerzédéskotéskor az tligyvédi irodaban,
hiszen ebben az esetben nem keriilhetett volna sor arra, hogy mar elore elkészitett
iratokat irjanak al4, ahogy azt szintén egyezden allitottak.

Abban is megegyeztek a XXXIll.r. és a XXXIV.r. vadlottak nyilatkozatai, hogy az
igyveédtdl semmiféle tajékoztatast nem kaptak.

Ebbdl pedig helyesen kovetkeztetett az elséfoku birsag arra, hogy a XXV.r. vadlott
meg sem gy6zodott valos tarsasag alapitd szandékukrol, semmilyen kérdést nem tett
fel nekik ezzel kapcsolatban (tevékenységi kor, képviselet, torzstoke megoszlasa,
sz¢khely).

Ennek csak egy magyarazata lehet, hogy ezeket az adatokat nem velik, hanem
Bertalan Bélaval egyeztette, aki viszont kiviilallo személy volt.

Nem hagyhato figyelmen kiviill az sem, hogy sem a XXXIIl., sem pedig a XXXIV.r.
vadlottal korabban nem allt tigyvédi kapcsolatban, ennek ellenére még csak a
személyi adataikat sem ellendrizte.

Ugyancsak kiilon ki kell emelni tanu1l személyét, akinek kozvetitdi szerepe a 12.
tényallasnal is megjelent, akirdl a XXVI. r. vadlott tett emlitést.

E tényallas kapcsan a XXXIl.r. és a XXVLI.r. vadlottak egyezben szamoltak be a
szerz0déskotés korilményeirél és az ott jelen |évé személyekrdl. Ez alapjan
megallapithato volt, hogy jelen volt tanu, tanub €és egy ismeretlen nd is, €és hogy a
szerzodést a két vadlott nem is egy idoben irta ala.

Azt is egyezbden adtak eld a fenti vadlottak, hogy kész okiratokat irtak ala, tigyvédi
munkadijat egyikiik sem fizetett, és tajékoztatast sem kaptak az iigyveédtol.

Helyesen tulajdonitott annak is nagy jelentéséget az elséfoku birésag, hogy a XXVL.r.
vadlott eldadasa szerint az iratok alairasakor a XXV.r. vadlott nem is vele besz¢lt,
hanem a szerzodés szempontjabol kivilallo tanub-tel.

Mindezt osszevetve a 13. tényallasi pontban mar értékelt vadlotti nyilatkozatokkal
lathatd, hogy azok szinte teljesen megegyeznek a szerzédéskotés korilményeit, a
XXV. r. vadlott tevékenységét illetéen.



Természetesen a 12. tényallasi pontnal is felmeriil, hogy ki eldlegezte a cégalapitas
illetekét es koltségét, hiszen errdl e vadpont esetében sem szamoltak be a céget
allitélagosan alapito vadlottak.

Mindezeket a bizonyitékokat 6sszevetve helytalloan vont le kovetkeztetés az elséfoku
birosdg arra, hogy a XXV.r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az elétte megjelent
vadlottaknak nincs valos tarsasagalapitasi szandékuk.

A legkevésbé sem mondhato ¢letszeriinek, hogy a tarsasagi szerzddést készitd
ugyvéd, még ha az tugyfelek ajanlasa gyakorlat is, ne a gazdasagi tarsasagot alapitani
szandékoz6 személyekkel tisztdzza az altaluk Iétrehozni kivant tarsasag lényeges
adatait, hanem egy harmadik személlyel.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag is kétséget kizaroan bizonyitottnak latta
a 12. és 13. tényillasi pontokban szerepld cégek megalapitisa kapcsan a XXV.r.
vadlott felelésségét a terhére rott szandékos biincselekményben.

Ugyanezen két tényallasi pontnal az uzletrészek késdobbi értekesitése kapcsan is
helyesen értékelte az elséfoku birosag a rendelkezésére all bizonyitékokat, amikor azt
allapitotta meg, hogy a XXV.r. vadlott nem jart el a tdle elvarhaté gondossaggal a
szerzodések elkészitésekor, ellenjegyzésekor.

Az elséfokt birosag altal adott bizonyitékértékeléshez meg kell még jegyezni azt is,
hogy az luzletrész atruhazasi szerz6dések tartalma szerint az eladok alairasukkal
nyugtaztak az uizletrészik értékének egyidejll, készpénzes megfizetését.

Azonban a XXXIIl.r., a XXXIV.r., a XXXlIl.r. és a XXVL.r. vadlottak eldadasa szerint,
0k ekkor pénzt nem kaptak az eladott lizletrésziik utan (igaz, kordbban nem is
fizettek).

Ezt a korilményt pedig - ha mar szerzédésbe foglaltadk - az okiratokat készitd
ugyvédnek tisztaznia kellett volna a felekkel a szerzdédés alairasa, de ellenjegyzése
elott is.

Ez is a XXV.r. vadlott gondatlan magtartasat tamasztja ala.

A fentiek tikreben a XXV.r. vadlott felmentését célzo fellebbezés voltaképpen az
elséfoku birésag bizonyitékokat értekeld, mérlegeld tevékenységét tamadja, a vadlotti
védekezés elfogadtatasat célozza, ami viszont megalapozott tényallais mellett a
masodfoku eljarasban nem jarhat eredménnyel.

A XXXV.r. vadlott esetében az esdéfoku birosag az itélete 57-61. oldalain szintén
tényallasi pontonként adott szamot az altala figyelembe vett bizonyitékokrdl, de
értékelte a vadlotti védekezést az itélet 49-51. oldalain is.

A 6. tényallassal kapcsolatban torvényesen jart el az elséfokt birosag, amikor a
tényallast a XXVIIl.r. vadlott vallomasara alapitotta, amit alatamasztott az igazsagigyi
irasszakertdi vélemény is.



Tobbek kozott az tzletrész atruhazasi szerzdédésrodl is megallapitotta az irasszakérto,
hogy azt nem a XXVIIl.r. vadlott irta ala.

A Bank1 aktivalasi kérelmen |évd alairasrol pedig azt éllapitotta meg, hogy az
valoszintlileg tanu1-tdl szarmazik.

A XXVIIl.r. vadlott nem vitatta, hogy tanal kérésére irt ald okiratokat, de iigyvédnél
nem jart.

Megallapithato tehat, hogy a XXVIIl.r. vadlott eldadasa az irasszakértdi vélemény altal
is megerositést nyert, mely nyilatkozatat egyebként a szembesités soran is
fenntartotta, ahonnan kiilon ki kell emelni, hogy a XXXV. r. vadlott is gy nyilatkozott
ekkor, hogy nem 100%-ig biztos abban, hogy a XXVIIl.r. vadlott volt az a személy,
aki nala jart.

Ez pedig nem jelenthet mast, mint, hogy nem is ellen6rzétt semmilyen személyi
adatot, hiszen el6tte meg sem jelent a XXVIIl.r. vadlott, hanem a tarsasagi szerz6dés
a tanal 4ltal atadott adatok alapjan késziilt, amit tanul vitt el a XXVIIL.r. vadlottnak
alairasra.

Szintén helytallonak talalta az elséfokil birosdg mérlegelését abban a kérdésben is,
hogy ugyanigy a XXVIIl.r. vadlott tavollétében keriilt sor késobb az iizletrésze
értckesitésére is.

Tanul személye egyébként nemcsak e vadpont esetében meriilt fel, hanem a 7., 10.,
11. tényallasoknal is, és az azokban szerepl6 vadlottak egymastol fiuggetlentl arrdl
szamoltak be, hogy tanu1 milyen j6 viszonyban volt a XXXV.r. vadlottal, és hogy tdle
kapta meg a lemasolt adataikat.

Tanul ilyen irdnya Kkozvetitdé magatartisa ezzel a tényallassal is teljesen
osszhangban van.

A 7. tényillasi pontnal az elséfoku birdsag itéletének 58. oldal 9-10. bekezdései, és az
59. oldal 1. bekezdése iratellenes megallapitasokat tartalmaz, és ebbdl adodoéan a
ténybeli kovetkeztetései is helytelenek.

Tévesen idézte egyrészt a XLVIIL.r. és a XLVIL.r. vadlottak nyomozat vallomasait, de a
szembesités soran tett nyilatkozatukat is tévesen értékelte.

Nyomozati eléadasukban ugyanis mindketten, egyezden arrol szamoltak be, hogy
egy férfi igyvéd volt, aki a kocsméban aléiratta az iratokat.

Ehhez képest a szembesitéskor mar esziikbe jutott, hogy mégis jartak a ... utcaban,
egy ugyvédi irodaban, bar kétségteleniil nem ismerték fel a XXXV.r. vadlottat.

Ezt kovetden arra mar egyikiik sem tudott valaszolni arra, hogy akkor milyen céges
iratokat is irtak ala a kocsmaban.

Megjegyzendd, hogy a XLVIIl.r. kizarélag ebben az egy cselekményben volt érintett,
mig a XLVIL.r. vadlott mas vadpontban is.



Nem osztotta a masodfoku birosag azt az elsdbiroi érvelést, hogy erre a nyilatkozatra
iranyitott védoi kerdés miatt keriilt volna sor, €s ez ne lenne emiatt értekelheto.
llyen védoi magatartas a szembesitési jegyzokonyvekbdl nem tinik ki.

A XLVIIl.r. vadlott a kovetkezOkeppen nyilatkozott:"Most jutott eszembe, hogy a
jelenlévd ugyved ur emlitette a ... utcat, hogy mégis voltam ott, azonban az tigyvedno
arcara nem emlékszem. Az irodaban a J-vel voltunk bent, oda valaki elkisért
benniinket, de az illeté nem jott be az irodaba."

A XLVILr. vadlott a XXXV.r. vadlott allitdsara, miszerint jartak nala a ... utcai
irodajaban, valaszolta azt, hogy ,,Valoban emlékszem arra, hogy jartunk a ... utcaban
egy iligyvédnénél, azonban Onre konkrétan nem emlékszem. Arra emlékszem, hogy
az emeletre kellett elmenni. A cimre egy szemiiveges férfival mentiink, aki eléttiink
bement az iigyvédi iroddba, majd ezt kovetéen kiment és bekiildott minket. Az
ugyvédi irodaban ismertették az altalunk alairt iratok tartalmat, de abbdl példanyt nem
kaptunk, megbizasi dijat nem mi intéztiik."

Mindezek alapjan az itélet 58. oldal 9-10. bekezdését, és az 59. oldal 1. bekezdését a
masodfoku birésag kirekeszti.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fentiek nem valtoztatnak a XLVIL.r. és a
XLVIIL.r. vadlottak vallomasanak elfogadhatésagan, mert modositott vallomasuk
alapjan is megallapithato volt, hogy pusztan csak az elore elkészitett iratokat irtak ala
a XXXV.r. vadlott iigyvedi irodajaban. Arrol sem volt sz6, hogy az altaluk megvasarolt
izletrészért fizettek volna, holott az iizletrész atruhazasi szerzédés szerint, amit a
XXXV.r. vadlott készitett ¢és ellenjegyzett a XXX.r. és a XXVLr. vadlottak
uzletrészeiket 150.000 Ft-ért értékesitettek.

Az uzletrészeiket értekesitd vadlottak sem szamoltak be arrdl, hogy tzletrészeikért
pénzt kaptak volna.

A XLVILr. és a XLVIIlr. vadlottak modositott vallomasai sem cafoljak a XXX.r.
vadlottnak azt az elséfoku birosag altal helyesen elfogadott nyilatkozatat, hogy a
vevok az okirat alairasnal nem voltak jelen.

A XXX.r. és a XXVL.r. vadlottak eltéré vallomasait is helyesen értckelte az elséfoka
birosag.

Vallomasaikbol, miszerint kész iratokat irtak ala mindketten, levonhato az a
kovetkeztetés, hogy az altaluk alairt szerzédés elkészitésére csak ugy keriilhetett sor,
hogy ahhoz az adatokat elozetesen nem Ok biztositottak, hanem a kozvetitd
személy, veluk az okiratot elkészito tigyvéd a létrehozando céggel kapcsolatban nem
targyalt.

Erre utal a XXX.r. vadlottnak az a nyilatkozata is, hogy Oket tanul kisérte el az
ugyvedi irodaba, aki az ugyveédndvel igen jo viszonyban volt.

A XXVLI.r. vadlott is tant1 kozvetitéi szerepérdl szamolt be.



Megallapithato volt tehat, hogy sem a XXVLI.r. vadlott, sem pedig a XXX.r. vadlott
nem adott megbizast a XXXV.r. vadlottnak cégalapitasra, az tigyvédi munkadijat sem
ok fizettek.

Arra sem meriilt fel adat, hogy a cégalapitas koltségeit 0k adtak volna at.

A tényallas 8. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birésag helyesen értékelte a Xl.r. és
a XIX.r. vadlottak nyilatkozatait.

A Xl.r. vadlott a szembesités soran is fenntartotta a XXXV.r. vadlottat terhel6
vallomasat, melybdl tani6 személyére vonatkozé eléadisan tilmenden azt kell
kiemelni, hogy megjegyezte, ha akkor voltak ott eloszor az tigyvedi irodaban,
hogyan, lehettek mar készen az iratok.

A XXXV.r. vadlott erre valaszolva elmondta, hogy biztos jelezte valaki a kft. alapitas
szandékat, de az biztos, hogy nem a T. nevii személy volt.

Amennyiben ez igy is tortént, akkor sem fogadhat¢ el, hogy a tarsasag alapitoival az
iratok alairasakor szandékukrol, a részletekrdl ne targyaljon, ez utobbi kérdeéseket
kiviilallo személyekkel beszélje meg.

Ennek csak egy logikus magyarazata lehet, hogy tisztaban volt az elétte megjelent
vadlottak tényleges szerepével, hogy nincs valodi cégalapitasi szandékuk, a
kozremiikodésiikkel létrehozott fiktiv cég mas személy érdekeit szolgalja.

Egyez6 volt a Xl.r. és a XIX.r. vadlottak nyilatkozata abban a kérdésben is, hogy az
ugyvédi munkadijat nem 6k fizették, és nyilvan a cégalapitas koltségeit sem.

Az is a XXXV.r. vadlott feleldsségét tamasztotta ala- ahogy arra az els6foku birsag
helyesen utalt -, hogy az elkésziilt cégiratokat sem a szerzdédést alaird vadlottaknak
adta at, hanem az dket elkiseré szemelynek.

A tényallas 9. pontjanal is torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a XXXV.r.
vadlott védekezésével szemben a XXXI.r. vadlott nyilatkozatat fogadta el.

Ezt tovabb erdsiti vallomasanak az a fentebb mar részletezett kiegészitése, mely
szerint tole az uigyvédnd semmilyen iratot nem kért.

Arra tekintettel, hogy az 6 vallomasa szerint is - mint egycbként mas esetekben is -
kész iratokat irt ala, és hogy szemeclyi iratait elézetesen a XLIIl.r. vadlott
lefénymasolta, megallapithatd, hogy a XXXV.r. vadlott az okiratok aldirasakor még
csak a személyazonossagarol sem gy6zodott meg.

Az sem tdmasztja ald a XXXV.r. vadlott védekezését, nem igazolja felelésségének
hianyat, hogy a tdle lefoglalt iratoknal fellelheté volt a XXXI.r. vadlott személyi
iratainak fénymasolata, hiszen a fénymasolasra nem az tigyvédi iroddban, hanem
elézetesen a XLIIl.r. vadlott altal keriilt sor. Csak igy torténhetett, hogy a XXXL.r.
vadlott a megjelenésekor mar kész iratot irhatott ala.

A masodfoku birdsag megelézéen mar pontositotta, helyesbitette a XLIIl.r. vadlott
ismertetett vallomasat az iratok tartalmdnak megfeleléen. Ez pedig azt
eredményezte, hogy vallomasa mar nem tartalmaz ellentmondast az tgyvédi



munkadij kifizetése kapcsan (nem 0 fizette!), és 6sszhangban van a XXXL.r. vadlott
eléadasaval.

A bizonyitékok helyes értékelésével jutott az elsdfoku birosag arra a meggydzddésre,
hogy a XXXV.r. vadlott védekezése nem fogadhato el, és hogy tisztaban kellett lennie
azzal, hogy az eldtte megjelent személyeknek nincs valos tarsasag alapitasi
szandékuk.

A ténydllais 10. pontja esetében logikus érveléssel fogadta el a XXXV.r. vadlott
védekezésével szemben a XX.r.,, a XVIl.r, a XXXVIIl.r. ¢s a XXXVLI.r. vadlottak
nyilatkozatait.

A XX.r. vadlott vallomasaban beszamolt arrdl, hogy a XXXVLr. vadlottat nem is
ismeri, az uzletrésze eladasakor talalkozott ott néhany személlyel, akiket korabban
sohasem latott.

A XVIL.r. vadlott pedig nem is jart ... varosban sem az iizletrész megvételekor, sem
pedig annak eladasakor. Az iratokat tanu1 vitte le neki ... varosba alairni.

A XXXV.r. vadlott azt mondta el, hogy a XXXVIIl.r. vadlottal és tanu6-6al jart az
tigyvédi irodaban, ahol kész iratokat irtak ald, amiket aldiras utan T. vett at.

Mindezt a XXXVIIL.r. vadlott is megerdsitette, de eldadta azt is, hogy T.-vel mar
tobbszor is jartak ennél az iigyvédnonél, neki ugyanis 42 cég van a nevén. Tibi fizetett
mindent. T. elore elkérte tdle az iratait, ¢s tle kaphatta meg az tigyvéd.

A tényallas 11. pontja vonatkozasaban is torvényesen értékelte az elséfoku birdsag a
rendelkezésére allo bizonyitekokat, a XX.r., a XXIX.r.,, a XVIlL.r. és a XXXIX.r.
vadlottak vallomasait az itélet 60-61. oldalan.

A XXIX.r. vadlott vallomasanak értékelése csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy
uzletrésze eladasakor nem kapta meg annak ellenértékét sem.

Ki kell egésziteni az indokolast a XL.r. vadlott vallomasanak az értékelésével is,
melyet az itélet 67. oldala sem tartalmaz.

A vadlottnak e tényallasi ponttal 6sszefiiggd nyilatkozatat a masodfoku birésag az
egyes vadlotti eléadasok bemutatasa kapcsan tett kiegészitésként mar megjelenitette.
Ebbdl ki kell emelni a szembesitési vallomasat, mely megerdsitette testvere - a
XXXIX.r. vadlott - nyilatkozatat, hogy testvére az iratokat a K. Borozoban irta ala.

Ezekben a vallomasokban (XVIIl.r. ¢s XXIX.r. vadlottak) is megjelenik kozvetitd
személyként, tanti1 neve.

Egyezdek voltak abban is a vadlotti nyilatkozatok, hogy anyagi ellenszolgaltatasért
véllalkoztak a kozremikodésre, Ok tigyvédi munkadijat nem fizettek, mar eldre
elkészitett iratokat irtak ala.



Osszegezve elmondhatoé a fenti vadlottarsi vallomasok alapjan, hogy valamennyi
tényallasi pont esetében egyértelmien megallapithato, hogy a szerzédések eldre
elkészitésre keriiltek, és ahhoz a sziikséges adatokat nem az érintett személyek
biztositottak.

A szerzddések alairasakor a XXXV.r. vadlott nem gyd0z6dott meg az eldtte megjelent
személyek személyazonossagarol, valos szerzodéskotési szandékarol. A szerzdédés
lényeges tartalmi elemeit sem az érintettekkel, hanem a szdmara mar mas
cegalapitasok kapcsan ismerds kivilallo személyekkel beszélte meg, az elkesziilt
iratokat sem nekik, hanem ezeknek a kiviilallo személyeknek adta at. A XVII.r. vadlott
nem is elbtte irta ala a szerzodés, irodajaban nem is jart, ugyanigy a XXXIX.r. vadlott
sem.

A vadlottak egymastol fliggetlentil tettek emlitést ezeknek a kozvetitdé személyeknek a
szerepérol, és az igyvédndhoz fizédo jo viszonyarol.

Mindezek alapjan a XXXV.r. vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
vadlottaknak nincs valos szerz6dési szandékuk, a szerzoédések nem az érdekiikben
alléak, hanem arra mas érdekében keriil sor.

Nem hagyhatoé figyelmen kiviil e vadlottnal sem az a Iényeges koriilmény, hogy még
ha az tuigyfelek ajanlasa gyakorlat is, legkevésbé sem mondhato ¢letszeriinek, hogy a
tarsasagi szerzddést készitd iigyvéd, ne a gazdasagi tarsasagot alapitani szandékozo
személyekkel tisztazza az altaluk Iétrehozni kivant tarsasag lenyeges adatait, illetve
az lzletrész atruhazasaval kapcsolatos korilményeket, hanem egy harmadik
szemeéllyel.

Ez annal is inkabb jelentés a XXXV.r. vadlott esetében, mert mint az egyes tényallasi
pontokbdl kitiinik, Iényegében ugyanaz a szemelyi kor hozta irodajaba ezeket az
ugyfeleket, illetve elézetesen azoknak az adatait, és ez a személyi kor biztositotta a
cégbejegyzés koltségeit, és a munkadijat is.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a XXXV.r. vadlott azon védekezését, hogy az
elétte megjelent tligyfelek valodi szerzédéskotési szandékarol ne lett volna moddija
gy6zdédni.

A masodfoki birésag allaspontja szerint éppen a szerzédéskotéseknek a fentebb
vazolt korilményei alapjan kellett tudnia a vadlottnak arrol, hogy az elétte megjelent
személyek voltaképpen nem akarnak céget alapitani, mukodtetni, uzletrészt eladni
vagy vasarolni. Erre éppen az éllandd kozvetitdi korbdl, hogy a munkadijat és a
cégbejegyzés koltségét is ezek a személyek biztositottak, hogy velik targyalt a
szerzédések tartalmarol, kellett kovetkeztetnie. Es hogy mindezekkel tisztaban is volt,
az is bizonyitotta, hogy az eldtte megjelent személyekkel meg sem targyalta a
szerz0dés lényeges elemeit, személyazonossagukat sem ellendrizte.

Nem tartotta alaposnak e korben az arra valo hivatkozast sem, hogy az alairasi
cimpéldanyt készité kozjegyzoktol, illetve a bankoktol sosem kapott visszajelzést az
eldttik megjelend személyek szandékardl, és hogy ez is azt bizonyitja, hogy a
mogottes szandékukrol neki nem volt tudomasa.



A kozjegyzok az alairasi cimpéldany elkészitésekor, illetve a banki tisztviselok a
bankszdmla megnyitisakor alapvetéen a sajat, elkiloniilt feladatukat végzik a
cégalapitassal kapcsolatban. Nem feladatuk, és lehetéségiik sincs ra, hogy az eléttiik
megjelent tgyvezetd altal atadott iratok alapjan vizsgaljak a cégalapitasi szandék
valodisagat.

A fentiek alapjan a masodfokt birosag is kétséget kizaroan bizonyitottnak latta a
XXXV.r. vadlott terhére rott valamennyi biincselekményt.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a veédo altal hivatkozott, a vadlottarsaknak a
szembesités alkalmaval tigyvedi kérdésre kifejtett véleménye abban a korben, hogy a
XXXV.r. vadlott vajon tudott-e az 6 stroman mivoltukrol, nem nyerhet értékelést a
vadlott javara esd bizonyitékként, hiszen a biintetdjogi felelésséget bizonyitékok
alapjan, nem pedig a vadlottarsak személyes véleménye alapjan kell megitéini.

A XXXV.r. vadlott felmentését célzo fellebbezés a fentiekbdl kovetezéen nem egyéb,
mint az elsdéfoku birosag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységének
tamadasa, a vadlott védekezésének elfogadtatasa érdekében, ami viszont
megalapozott tényallas mellett nem vezethet eredményre a masodfoku eljarasban.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birosag okszeriien kovetkeztetett - a Xll.r. és
részben a Xlll.r. vadlottak kivételével - a terheltek blinosségére, a kozbizalom elleni
biincselekmények mindsitése torvényes.

A biincselekmény elkovetési stadiuma korében egyetértett a masodfoku birdésag azzal
a jogi indokolassal, hogy azokban az esetekben, amikor a cégbejegyzési, illetve
valtozasbejegyzési kérelem a cégnyilvantartasba valé bejegyzés érdekében a
cégbirosagra benyujtasra keriilt, a biincselekmény kisérleti szakba jutott, ha pedig a
nyilvantartasba vétel megtortént a blincselekmény befejezett alakzata valosult meg.

Ezzel szemben nem osztotta a masodfoka birosag az elkovetdi alakzatokra
vonatkozo elséfoku birosagi allaspontot.

A cégnyilvantartas kozokirat, amely biztositja a piaci szerepldk kozhiteles adatokkal
torténd tajékoztatasat, hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatokat, bejegyzett
jogok és tények fennallasat, azok valtozasait.

A kozhiteles nyilvantartasnak, kiilonosen a tulajdonvaltozasra, a képviseletre
jogosultak nevére, lakohelyére, a cég tulajdonosi korére, az ligyvezetd személyére, a
cég szekhelyére vonatkozo bejegyzeései olyan adatoknak tekintendok, amelyek
valosagat a kozokirat teljes bizonyito erdvel - az ellenkezd bizonyitasaig - igazolja.
Ezekre az adatokra nézve tehat a kozokirat-hamisitas elkovetheto.

Az iranyado tényallas szerint a vadlottak a cégek névleges alapitasaval és
értckesitesével kapcsolatban valotlan tartalma maganokirat készitésében vettek részt.
A vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy szinlelt szerzédéseket kotottek, nem allt



szandékukban cég alapitasa, illetve megvétele, torzstokét, vételarat nem fizettek, a
cég iratait ténylegesen nem vették at, a cégalapitok egymassal, illetve a vevokkel
nem targyaltak, tobbnyire nem is taldlkoztak, az alairasra a kozvetito altal igért
eldnyért, vagy szivességbdl vallalkoztak.

A valodtlan tartalmia okiratok alapjan [étrejott cégalapitas, tulajdon-és személyi
valtozasok, mint valdtlan adatok a cégnyilvantartasba bejegyzésre, illetve a
cégbirosagra benytjtasra keriiltek.

A szinlelt cégalapitisban ¢s c¢rtékesitésben részt vevd terheltek megtéveszto
kozremiikodése folytan jogi jelentéséggel bir6é valotlan adat, tény keriilt a kozhiteles
nyilvantartasba . Az tugyvédi kozremikodéssel készitett, ellenjegyzett, ¢s felhasznalt
okirat tartalmilag volt hamis, mert az alapjat képez6 jogugylet - amelyen a
cegbejegyzés alapult - tartalmilag volt valotlan.

igy a maésodfoki birésag allispontja szerint vadlottak szandékos és megtéveszto
magatartasaikkal, egymas teveékenységérdl tudva, valamennyien kozremukodtek
abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasira vagy megsziinésére
vonatkozo valotlan adatot, tényt, vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, igy a
Btk.274.§.(1) bekezdés ¢/ pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas bilintettét a Btk.20.§.(2)
bekezdese szerint mint tarstettesek kovettek el.

Ezt a jogi allaspontot timasztja ald a Legfelsébb Birdésag két konkrét feliilvizsgalati
eljarasban elfoglalt allaspontja is (BH.2007/181. ¢s BH.2010/318.).

Azt helyesen édllapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a XVLI.r. vadlott a szerzédés
megkotéseben, alairasaban, benyujtasaban nem vett részt, csak beszervezte az
ehhez sziikséges személyeket, igy esetében torvényes a felbujtoi mindsités.

A 16. tényallasi ponttal kapcsolatban a masodfoku birosag korabban kifejtette azon
jogi allaspontjat, hogy a vad miért tekintheto torvényesnek.

Az iranyado tényallas alapjan pedig megallapithato, hogy sem a XIl.r. vadlottnak, sem
pedig a Xlll.r. vadlottnak nem allt szandékaban a c¢g mikodtetése, szinlelt
szerzodeést kotottek, igy kozremikodtek abban, hogy tartalmilag valotlan adatok
keriiljenek a cégnyilvantartasba bejegyzésre.

Magatartasukkal egymas tevékenységeérol tudva, a Btk.20.§.(2) bekezdése szerinti
tarstettesként elkovetett, a Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pontja szerint mindsiild
kozokirat-hamisitas buintettét valositottak meg.

A XXXV.r. és a XXV.r. vadlottakkal kapcsolatos jogi indokolast a masodfoku birosag
az alabbiakkal eg¢sziti ki:

Az ugyvéd az ellenjegyzéssel nem pusztan tanusitja, igazolja a megtortént
eseményeket. Az iigyvéd nem tanu az ellenjegyzés soran. A jogalkoto azért irta eld
az ugyvédi (kozjegyzoi) ellenjegyzés kényszerét, hogy ezzel is fokozza a jogligyletek
jogszeriséget, €s egyuttal tovabbi garanciat biztositson a visszaélésekkel szemben.
Az ugyvedi kozremukodés az ellenjegyzéshez kotott cégligyletekben tehat garancialis
jelleg.



Az 1998. évi Xl. torvény 27.§.(1) bekezdés a/ pontja rogziti, hogy az okirat
ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak
¢és a jogszabalyoknak megfelel.

Ahhoz, hogy az tugyvéd barmit bizonyitson, az annak alapjaul szolgalé tényekrdl meg
kell gy6zddnie, és azt a ra vonatkozo szabialyoknak megfeleléen dokumentalni is kell.

Az iranyado tényallas szerint az tuigyvéd foglalkozasu vadlottak pontosan tudtak, és a
szerz6dések megkotésének korilményeibdl tudniuk is kellett, hogy a felek/vadlott-
tarsak szandéka nem iranyult cégalapitasra, illetve eladasra.

A szakember tigyvédek foglalkozasuk alapvetd szabalyait szegték meg, amikor a
valétlan tartalmu okiratokat ellenjegyezték, és a cégbirésaghoz benyujtottdk, ahol
azok a cégjegyzékbe is bejegyzésre kertiltek.

Magatartasuk tarstettesként elkovetettnek mindsil, mert az alapitasban, illetve az
uzletrészek eladasaban, megvételében részt vevd vadlott-tarsakkal egyiitt, egymas
tevékenységeérdl tudva , szandékosan  kozremukodtek abban, hogy a
cégnyilvantartasba valotlan tartalmu bejegyzés kertiljon.

Az elséfoku birosag az itéletének 73. oldal utolso elbtti bekezdésében részletes
indokat adta a XXV.r. vadlott altal gondatlanul elkovetett kozokirat-hamisitas vétsége
megallapitasanak, mellyel a masodfoku is mindenben egyetértett.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd korilményeket az elséfoku birosag
jorészt helyesen tarta fel, és azokat legnagyobbrészt sulyuknak, nyomatékuknak
megfeleloen értckelte.

Ezek a korilmények azonban részben a megvaltozott elkdvetdi alakzatra, részben a
személyi korilményekben bekovetkezett valtozasokra figyelemmel modositasra,
pontositasra szorultak az alabbiak szerint:

Valamennyi véadlottnal tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta bekovetkezett tovabbi tobb mint masfél éves iddmulast.

A IX.r.,, a X.r.,, a XVIl.r, a XVIll.r., a XIX.r.,, a XX.r.,, a XXVLl.r., a XXIX.r., a XXX.r., a
XXXIL.r., a XXXIll.r., a XXXIIl.r., a XXXIV.r., a XXXVLl.r., a XXXVIlIl.r.,, a XL.r., a
XLVLr., a XLVIIL.r., a XLIX.r. és az L.r. vadlottaknal mell6zi az enyhitd korilmények
koziil a biinsegédi elkovetésre utalast.

Ezzel szemben - a XVLr. vadlott kivételével - valamennyi vadlottnal sulyosito
korilménykent értekeli a tarstettesi elkovetést.

Tovéabbi enyhitd korilmény - a masodfoka nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozatok
alapjan - a XX.r., a XXl.r., és a XXXIlLr. vadlottak egy kiskori gyermekes csaladi
allapota.

Az elséfoku birosadg elmulasztotta enyhité koriilményként értékelni a Xl.r. vadlott 2
kiskoru, a XXXVIIl.r. vadlott 1 kiskortu és az L.r. vadlott 1 kiskori gyermekes csaladi
allapotat.



Tovabbi sulyosito korilményként kell értékelni a XVLr. vadlottnal, hogy 2
biintetéeljaras hatalya alatt, a XXXVIIl.r. vadlottnal, hogy 4 biintetdeljaras hatalya alatt,
az L.r. vadlottndl, hogy egy bintetdeljaras hatalya alatt kovetteck el a
biincselekményeiket.

A XIl.r. vadlott esetében enyhité koriilményként kell értékelni a jelentds iddmulason
kiviil a blinosségre is kiterjed6 beismero6 vallomasat €s a biintetlen el6életét. Sulyosito
korilmény ugyanakkor a tarstettesi elkovetes és az ilyen jellegi biincselekmények
elszaporodottsaga.

A fenti blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint a Xll.r.
vadlottal szemben a Btk.72.§.(1) bekezdésében foglalt probara bocsatas is
megfeleléen szolgalja a biintetési célokat. A probara bocsatas tartamat a Btk.72.§.(5)
bekezd¢se alapjan egy évben hatarozta meg.

Egyetértve az ugyészi inditvannyal a masodfoka birosag a XXXVLI.r., a XLIX.r. és az
L.r. vadlottak esetében az elséfoku birosag altal alkalmazott megrovas helyett egy év
idétartamban meghatarozott probara bocsatast tartott indokoltnak (Btk.72.§.(1)(5)
bekezdése).

Ennek indoka az, hogy egyrészt az elséfoku birosag az ugyanilyen vagy hasonlo
biincselekményt megvalosito mas vadlottakkal szemben is probara bocsatast
alkalmazott (pl. a XXXIL.r.,, a XLVIILr., a XVIlLr.,, a XVIIl.r. vadlottaknal), igy az
enyhébb intézkedés alkalmazasaval az itélet bels6é aranyossaga bomlik fel.

Masrészt a megrovas alkalmazasat ugyanolyan enyhitd korilményekkel indokolta,
amelyek a probara bocsatott vadlottak esetében is maradéktalanul megallapithatoak
voltak.

A fentiek kikiiszobolése érdekében a masodfoki birésdg a fenti harom vadlottal
szemben a cselekviségiikhoz mért sulyosabb intézkedést alkalmazott.

Az lgyészi fellebbezéssel érintett tobbi vadlott esetében a biintetések, intézkedések
sulyositasat célzo tigyészi perorvoslattal - részben a nyolc éves idémulasra, részben a
vadlottak feltaré jellegii beismerd vallomasara tekintettel - még a sulyosabb elkévetdi
alakzat megallapitaisa mellett sem értett egyet.

Az elséfoku birosag altal kiszabott biintetések és int¢zkedések aranyban allnak a
vadlottak altal elkovetett blincselekmények tarsadalomra veszélyességével, a
vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, blinosségiik fokaval, és a
feltart binosségi koriilményekkel.

A masodfoku birosag ez alapjan - a XXXVL.r., a XLIX.r. és az L.r. vadlottak kivételével
- nem latta indokoltnak a biintetések, illetve intézkedések lIényeges sulyositasat.

A XXXVLr.,, a XLIX.r. és az L.r. vadlottakkal szemben alkalmazott probara
bocsatassal egyiitt a tobbi vadlottal szemben kiszabott biintetések, illetve



intézkedések alkalmasak arra, hogy a biintetési célokat, az egyéni és az éaltalanos
megeldzést érvényre juttassak.

A XllL.r. vadlott esetében sem latta megalapozottnak az enyhitést célzo6 fellebbezést.
Megallapithatd, hogy a vadlott jelenleg is fizikai munkakorben dolgozik, olyan foku
betegséget az altala becsatolt orvosi igazolasok nem tamasztanak ala, ami
egészségugyi okbol kizarna a vele szemben alkalmazott kozérdekii munka
vegrehajthatosagat, ¢és ami enyhébb biintetés alkalmazasat indokolna.

A masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a XLVLI.r. vadlott
az elsofoku itéletben feltiintetetteken talmenden 2006. szeptember 10. napjatol 2006.
szeptember 11. napjaig, és 2009. junius 11. napjatol 2009. junius 12. napjaig is
drizetben volt, igy ezt a kozérdekii munkidba a Btk.99.§.(1)(2) bekezdései alapjan
beszamitotta.

Az elséfoku birésagnak az egyeéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit a
masodfokl birosag torvényesnek talélta.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag a Févarosi Birosag
12.B.1509/2008/388. szamu itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pontositani kellett egyes vadlottak nevét, személyi adatait, melyet részben az
idokozben megvaltozott lakcimiik, személyi igazolvany szamuk indokolt.

Miutan az tigyészi fellebbezés a sulyosabb elkovetdi alakzat megallapitasa korében -
a XVLr. vadlott kivételével - valamennyi vadlottnal eredményre vezetett, igy a
masodfokl eljarasban a kirendelt védok dijaként felmeriilt biliniigyi koltséget a
Be.381.§.(1) bekezdése, és a Be.338.§.(1)(3) bekezdései alapjan a vadlottak
kotelesek az allamnak megfizetni.

A XIll.r. vadlott vonatkozasiban a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a
Be.381.§.(2) bekezdése értelmében az éllam viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be.386.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan a Xll.r. és
a XIIlI.r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2013. év aprilis ho 17. napjan

dr. Mago csi Istvan sk.Maziné dr. Szepesi Erzsébet  Zolyominé dr. Tord Erzsébet
eléado bird sk. a tanacs elnoke sk. bird



A Févarosi Birésag 12.B.1509/2008/388. szamu itélete a Fovarosi [télétabla
5.Bf.79/2012/57. szamu itéletében irt valtoztatassal a IX.r., a X.r., a Xl.r., a XVl.r., a
XVIl.r., a XVIll.r., a XIX.r., a XX.r., a XXl.r., a XXV.r., a XXVLI.r., a XXIX.r., a XXX.r., a
XXXI.r., a XXXILr., a XXXIlll.r., a XXXIV.r., a XXXV.r., a XXXVLr., a XXXVIll.r., a
XL.r., a XLIL.r., a XLIll.r., a XLV.r., a XLVL.r., a XLVIll.r., a XLIX.r. és az L.r. vadlottak
vonatkozasaban 2013. év aprilis ho 17. napjan jogerére emelkedett és a IX.r., a
XVl.r.,, a XIX.r., a XX.r., a XXV.r., a XXVL.r., a XXXV.r., a XXXVIIl.r., a XLIll.r. és a
XLVL.r. vadlottak tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2013. év aprilis h6 17. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
A tanacs elndke
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