KURIA

Bfv.III.1.417/2012/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hdé 14. napjdn tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

veégzést:

A szerzdi jogok megsértésének vétsége miatt vadlott neve ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriiletil
Birdésdg 2.B.XII.1057/2007/13. szdamu itéletét, illetdleg a Fdévarosi
Birésdg 35.Bf.8341/2008/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budai Ko&zponti Keriileti Birdsag a 2008. junius 17. napjan
kihirdetett 2.B.XII.1057/2007/13. szamu itéletével vadlott neve
terheltet biinésnek mondta ki folytatodolagosan, lizletszeriden
elkovetett szerzd1i vagy szerzd1i joghoz kapcsolodod jogok
megsértésének bilntettében [Btk. 329/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont], s ezért &t 250 napi tétel, napi tételenként 200 forint,
O0sszesen 50.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges 4dtvdltoztatdsdrdl, a
lefoglalt 24 darab kényv elkobzdasdarol, a lefoglalt szamlédk
kiaddsarol, és kotelezte a terheltet a biniigy i kéltség
megfizetésére.

A védelmi fellebbezés alapjan eljart Fdévdrosi Birdsdg, mint
masodfoku birdésdg a 20009. majus 26. napjan hozott



35.Bf.8341/2008/10. szamu itéletével megvaltoztatta az elsdéfoku
itéletet, a felrdétt cselekményt folytatdlagosan elkévetett szerzdi
jogok  megsértése vétségének [Btk. 329/A. N (1) bekezdés]
mindsitette, az elkobzdast melldzte, a - szemben az elsdfoku
itéletben megjeldblt darabszammal - 22 darab kényv lefoglaldsat
megsziintette és elrendelte kiaddsdt a terhelt részére. Egyebekben
helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

Az elséfoktu birdsdg az elkévetéskor hatdlyban volt bilintetd térvényt
alkalmazta, s a jogil értékelésében a kdvetkezdket fejtette ki.

A midvet a terhelt a szerz4di  jog  jogosultjanak, a Bajor
Szabadallamnak az engedélye nélkiil, vagyoni haszonszerzés végett és
haszonhoz 1is jutva Magyarorszdgon terjesztette (értékesitette). A
terhelt ezzel megsértette a Bajor Szabaddllam szerzdi jogdat.

A masodfoku birdsdg a térténeti tényalldst kiegészitette, s ezzel a
feltilbirdlathoz irdnyaddénak vette. A terhelt biindsségére vont
kévetkeztetést helytdlldnak taldlta, mig a cselekmény mindsitését
illetden csak részben osztotta az elsdfoku birdsag alldaspontijat.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy

- 2002. aprilis 1. napja eldtt az adott bilincselekmény csak akkor
volt biintethetd, ha az elkdvetd a szerzdi jogot vagyonli hdtrdnyt
okozva sértette meg, dmde a 2006. janudr 4. napjdn jogerds itélet
vagyoni hdatrdnyokozds hianydban mentette fel a terheltet, ugyanis a
Bajor Szabaddllam nyilatkozata szerint a md vagyoni értékkel nem
bir, igy annak a kiaddsdval nem szenvedett vagyoni hatranyt,

- 2002. 4prilis 1. napjdtol az adott bilincselekmény tovdabbra 1is
bilintethetd, ha az elkdévetd a szerzdi jogot vagyoni hatrdanyt okozva
sértette meg, de biintethetd immar akkor is, ha az elkévetd vagyoni
haszonszerzési célzattal (végett) sérti meg a szerzdi jogot.

Jelen ligyben a kordbbi helyzettel egyezden a vagyoni hdtrdnyokozds
nem dllapithatd meg, ugyanakkor a vagyonli haszonszerzési célzat a
realizalt haszontdl, nyereségtdl fiiggetleniil megdllapithatd, mert
ahhoz elegendd a vagyoni haszonszerzésre irdnyuld térekvés, ha az
alkalmas a haszonszerzés kivdltasdra, és ugyan nem szilikséges a
tényleges vagyoni haszonhoz jutds, de a terhelt a mivet pénzbeli
ellenszolgdltatds fejében terjesztette. Azaz csak a md ingyenes,
ellenérték nélkiili terjesztésének esetében nem valdsult volna meg a
blincselekmény.

A masodfoku birdsdag leszégezte, hogy a terhelt a jelen ligyben nem a
mi kiaddsdval, hanem annak pénzért torténd terjesztésével sértette
meg a szerzdi jogot.

A masodfoku birdsdg rdamutatott, hogy a biintetd keretjogszabalyt az
Szjt. tolti ki tartalommal, és az 1. $-a védelemben részesiti az



irodalmi alkotdst, mégpedig megszoritds nélkiil minden irodalmi
alkotdst, legyen az a tdérvényi példdldzds szerint szépirodalmi,
szakirodalmi, tudomdnyos vagy publicisztikai md.

Szemben a véddéi d4dllasponttal, az adott md 1is irodalmi alkotas,
ugyanis az Szjt. szerint minden szellemi alkotds jogvédelem alatt
all mennyiségi, mindséqgi, mifaji korlatoktol, esztétikai
jellemzdsktdl, az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl
fiiggetleniil.

A mdsodfoku birdésag elvetette a védd részérdl felhozott
tdrsadalomra veszélyességben valo tévedésre hivatkozdst 1is. Ennek
kapcsan azzal érvelt, hogy a terhelt mdr a kordbbi elsdfoku itélet
indokoldasabol  tudomdst szerzett arrol, hogy a cselekmény a
jogszabdaly megvaltozdsdval mar bilincselekmény lenne, tovabbd a
terhelt is tisztdban volt a terjesztés illegdlis jellegével, miutdn
az 4drusitds nem nyilvanos formdjat ajdnlotta a kényvterjesztdk
részére.

A mdsodfoku birdsdag foglalkozott még azzal is, hogy a védd altal
becsatolt mas iligybeli nyomozdst megsziintetd hatdrozatnak téves az a
jogi indokoldsa, hogy az adott mi terjesztése nem volt gazdasagos,
nyereséges - megismételve, miszerint a vagyoni haszonszerzésre
térekvés és a nyereség realizdldsa nem azonos fogalmak.

A mdsodfoku birdsag egyebekben

- pontositotta a bilncselekmény megnevezését,

- azzal vetette el az lizletszerilséget, hogy a 1létfenntartds
egészben vagy részben bilincselekmények elkdvetésével valod
biztositdsa nem volt megallapithato,

- azzal vetette el a md terhelttdl lefoglalt példanyainak
elkobzasat, hogy azok nem kerililtek terjesztésre, igy lefoglaldsuk
megszintetése mellett a terhelt —részére toérténd kiaddsukrol
rendelkezett.

A jogerds ligydéntd  hatarozat ellen a terhelt  nyujtott Dbe
feliilvizsgalati inditvanyt, a bilinésség megdllapitasa miatt,
felmentése, tovdbba az dltala befizetett pénzbilintetés tdorvényes
mértékld kamatokkal toérténd visszatéritése és a véddje részére
dltala kifizetett koéltségek megtéritése érdekében.

Ennek megfelelden az inditvdany a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontjan nyugszik.

Az inditvanyozdé indokail szerint

- a maganszemély feljelentd a feljelentésében, majd a
tanuvallomdsaiban nem kézd6lte (elhallgatta), hogy &t kordbban
jogerdsen felmentették a kérdéses mid kapcsdn, és e mivet egy Kft.
angol nyelven, egy Bt. pedig magyar nyelven 4drusitja,



- 6t jogerdsen madr felmentették, ezért a md 1996 oktdberi
kiaddsaval szerzdi jogsértés nem valdsult meg, igy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 7. Cikkének 1. bekezdése szerint nem itélhetd el
olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a hazai vagy
nemzetkézi jog alapjan nem volt bilncselekmény,

- az Egyezmény hetedik kiegészitd jegyzdkényve 4. Cikkének 1.
bekezdése alapjan pedig ugyane bilincselekmény miatt ujabb
biintetdeljdrds ellene nem folyhat, és vele szemben biintetés nem
szabhatd ki.

A Legfdébb Ugyészség a 2860/2012/1. szamu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, s a megtamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Kifejtette, hogy felililvizsgdalatban nem keriilhet sor a feljelentd
tantvallomasainak ujraértékelésére, mert a megallapitott tényadallas
az iranyadd, ha a tantuvallomds jogerds itélettel kimondottan hamis
és a birdsdg hatdrozatat befolydsolta, az perujitdsi ok lehet [Be.
408. § (1) bekezdés c) pont].

Alldspontja szerint a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt
hozott tébb jogerds itélet 1is csak perujitds alapjaul szolgdlhat
[Be. 408. § (1) bekezdés b) pont].

Az Szjt. tdérvényhelyeinek megjelblése mellett egyetértett azzal,
hogy a terhelt haszonszerzés végett kovette el a cselekményét 2005.
november 12. és 2006. november 3. napjai kézdtt, ez pedig iddben és
térben is elkiiléniil a korabbi ligybeli terjesztéstdl.

Nem osztotta ugyanakkor a mdsodfokui birdsdg 4dlldspontjat az
lizletszertliség elvetésérdl. Alldspontja szerint ehhez nem sziikséges
a létfenntartds egészben vaqgy részben bilincselekmények elkdvetésébdl
biztositottsdga, elegendd akdr a rendszeres mellékkeresetre térekvd
jovedelemszerzés 1is. Az 1ismétlddd és rendszeres haszonszerzésre
térekvést mutatja, hogy egy év alatt, tébb kényvesboltnak, tébb
alkalommal, nagyobb szamu kényvet értékesitett.

Ezért a szerzdi jog megsértése folytatdlagosan, lizletszeriden
elkévetett [Btk. 329/A. § (2) bekezdés b) pont], de a tdérvénysértd
mindsités nem eredményezett torvénysértd biintetést.

A Kiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos Iiilést
tartott.

A véds a felszdélaldsaban fenntartotta az inditvdanyban foglaltakat,
ezt meghaladdan nem értett egyet a Legfdbb Ugyészségnek a perujitds
alkalmazanddésdga és az lizletszerliség megdllapitanddosdga melletti
alldspontjaval.



A Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakat
fenntartotta, és részletesen megismételte. Hangsulyozta, hogy a
terhelt korabbi és jelenlegi ligyében csak a szerz8 és a mid azonos,
mig a terhelt cselekménye teljes egészében torvényl tényalldsszerd.

A terhelt felszolaldsanak  kézéppontjdban az allt, hogy a
felmentésével végzddétt kordbbi ligyében a kdényvnyomtatdst és -
terjesztést 1is magdaban foglald kényvkiadds volt felrova, ezért uj
térvényre hivatkozdssal sem lehet ellene ugyanazon cselekmény miatt
ujabb és ujabb eljardst folytatni. Ez sértené az inditvanyaban
hivatkozott emberi jogi egyezményt, amelynek a hatdlya ,magasabb',
mint a magyar toérvényé.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds lgydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdbségét biztositja.

Feliilvizsgdalatban a feliilbirdlat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megallapitott, s nem tamadhato
ténydalldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotott.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A ténydllds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdasahoz vezetett, tamadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Jjogkévetkeztetések helyessége Kkizdrdlag az irdnyadod tényallds
alapulvételével vizsgalhatod.

Ezzel szemben az 1inditvany részben olyan eljdrdsjogi 1indokokat
hozott 61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének
c) pontjaban konkrétan és kimeritden meghatarozott, a
feliilvizsgdlatra okot add eljdrdsi szabdlysértések kézdott.



Valdjdban az irdnyadd tényallds, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta,
dtértékelését célozta, és ezen keresztiil kifogdsolta a bindsség
megallapitdsdat - ami feliilvizsgdlatban kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanakkor valdban
helye van a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata feliilvizsgalatdnak,
ha a terhelt bilindsségének a megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

Az alapligyben eljart birdsdg azonban nem sértett térvényt, amikor
megdllapitotta a terhelt bilindsségét a felrott cselekményben, ebben
a felililvizsgalati inditvany 4alldaspontja téves, ugyanakkor a
cselekmény nemcsak folytatdlagosan, de lizletszerlen elkévetettnek
is mindsil.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy jelen iligyben nem a md tartalma
vizsgdlando, az elkdvetési magatartds a terjesztésben A4llo
felhaszndlds. Ehhez képest minden mds kézémbds, igy a jelen ligybeli
ténydlldastol eltérd esetek, azaz masok altali terjesztés is. A vad
tdrgyava tett cselekmény mindig a maga konkrétsdgdban értékelendd.

A szerzdi jogrdl szdolo 1884. évi XVI. tdrvénycikk mdr szankcionadlta
a szerzd8l jog megsértését, a szerzdnek nyujtandod kdrtéritésen feliil
jogkdévetkezményként pénzbilintetést (19. §) és elkobzast (21. §)
rendelt alkalmazni, az egész felrovd eljdrdst azonban a polgdri
birdsdgok hatdskdérébe (25. §) utalta.

A cselekmény elkdvetése és elbirdaldsa idején a bilintetd anyagi jog
aldbbi szabdlyai érdemben azonos tartalommal voltak hatdlyban
azzal, hogy az elkévetéskori (2) és (3) bekezdés szdmozdsa az
elbirdlas idejére (3) és (4) bekezdésre valtozott:

A szerzdil vagy szerzdi  joghoz kapcsolddo  jogok megsértésének
vétségét az kbveti el, aki mdsnak a szerzdi jogrol szolo térvény
alapjan fenndlloé szerzd8i vagy ahhoz kapcsolodd jogdt haszonszerzés
végett, vagy vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti;

sulyosabban bilintetendd és biintett, ha a szerzd8i vagy szerzdi joghoz
kapcsolodod jogok megsértését jelentds vagyoni hdatrdnyt okozva vagy
lizletszerden;

tovabba még sulyosabban bilintetendd és bilintett pedig az, ha a
szerz381 vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértését kiiléndsen
nagy vagyoni hdtrdnyt, avagy kiiléndsen jelentds vagyoni hdtrdnyt
okozva kévetik el [Btk. 329/A. § (1) bekezdés, (2), illetdleg (3)
bekezdés, (4) bekezdés].

A bilncselekmény elkévetési magatartdsa a szerzdl jog vagy a szerzdi
joghoz kapcsolodd jogok - haszonszerzés végett térténd, vagy
vagyoni hatrdnyt okozo - megsértése.



Az 1993. évi XVII. tdérvény 22. $S-a 1993. majus 15. napjatol
hatdlyosan egészitette ki a Btk.-t a 329/A. S$-szal, és akkor még
egyediil a vagyoni hdtrdnyt okozdé elkévetést tette biintetenddvé.

Vagyoni hdatrany a bilincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsékkenés (kdr) és az elmaradt vagyoni haszon egylittese (Btk.
137. § 5. pont).

A tdrvényi tényalldst modositotta az 1998. évi LXXXVII. toérvény 93.
S§-dnak (2) bekezdése, elhagyta a Btk. 329/A. $§-dnak az elkobzdsra
vonatkozdé (5) bekezdését, de ennek a Jjelen lligyben jelentdsége
nincs.

Moédositotta aztan 2000. mdrcius 1. napjdtdl hatdlyosan az 1999. évi
CXX. toérvény 36. $-a, s ettdl az iddéponttol kezdve - ebben a
mdsodfoku itélet tévesen jelblte meg 2002. 4&prilis 1. napjat - a
vagyoni hdtrdnyt okozé mellett bilintetenddvé valt a haszonszerzés
végett térténd elkdvetés 1is.

Haszonszerzés alatt az itélkezési gyakorlat mindazt értette és
érti, ami az elkévetd szdmdra az elkdvetéskori helyzetéhez képest
valamely vagyoni kihatdsu eldényben (bevételben) O6lthet testet. A
vagyongyarapoddsba nyilvdanvaldan bele kell érteni azt is, amikor az
elkdvetd a vagyonvesztését mérsékli, hiszen az 1is eldny. Ekként
irrelevans, hogy az elkévetés az elkévetd szdmdra gazdasagilag
véglil nyereségesnek bizonyul-e.

A 2000. marcius 1-jei modositds folytan nemcsak a ténylegesen
bekévetkezett vagyonli hdtrdny esetében biintetendd a cselekmény,
hanem akkor 1is, ha az elkoévetd célja a vagyonli haszonszerzés,
fliggetleniil attdl, hogy szert tesz-e bdrmilyen haszonra (BH
2012/59.).

Amennyiben az elsé elkévetési fordulat szerinti célzatos, a
haszonszerzés végett térténd elkdvetés a jogtulajdonosndl vagyoni
hatranyt barmely okbol nem idézett eld, a bilncselekmény befejezett,
s ez kizdarja a tbérvényi tényallds mdsodik, eredményt (vagyoni
hatranyt) tartalmazo elkévetési fordulatdval megvaldsult kisérlet
megallapitdsdt. Ha mindkét elkdvetési fordulat megvaldsul, ez
csupdn ldtszdlag jelent tobbszOrds ténydllasszerlséget, és csak az
elsdként megvaldsult (elsd) elkévetési magatartds megallapitdsdra
keriilhet sor (BH 2012/59.).

A médositds folytdn tehdt befejezetté valik az elkdévetés dSnmagdban
a vagyoni haszonszerzési céllal megvaldsitott szerzdi jogsértéssel,

ami eldrehozza (ezdaltal fokozza) a szerzd4i jog védelmi kdrét.

A Kuria a teljesség érdekében jelzi a kévetkezd modositdsokat, még



ha nem is birnak kézvetlen jelentdséggel a jelen ligyben:

- a 2001. évi CXXI. torvény 74. S$-a 2002. d&prilis 1. napjatol
hatdlyosan az addig szomszédos jognak nevezett jogot a szerzdi
joghoz kapcsoldodd jognak nevezte meg, és a Btk. 329/A. S-dnak (1)
bekezdésébe beemelte az adatbdzis elddllitdja teljesitményének
sérelmére esett jogsérelmet is,

- a 2007. évi XXVII. térvény 2007. junius 1. napjdtdél hatdlyosan a
33. §-dnak (2) bekezdésével a Btk. 329/A. $-dnak (1) bekezdésébdl
elhagyta a szerzdl jogsértés tételezett fajtdinak a megjeldlését, a
89. S-a (3) bekezdésének a) pontjdval pedig a Btk. 329/A. $-a (4)
bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésével elhagyta a gondatlansaghdl
elkbvetettség bilintethetdségét,

- végil a 2008. évi XCII. térvény 2009. janudr 12. napjatdl
hatdlyosan a 4. $§-dnak (2) bekezdésével a Btk. 329/A. $§-dnak (2)
bekezdéseként beiktatta az ilireshordozoi és a reprogrdfiai dij
megfizetésének elmulasztdsdat 1is, és az addigi szdmozdst (2)
bekezdésrdl (3) bekezdésre és (3) bekezdésrdl (4) bekezdésre
vdltoztatta.

A 2008. évi XCII. térvény 4. $-dhoz filzott indokolds tette - a maga
részérdl - végképpen egyértelmivé, hogy a kordbbihoz képest
vdltozatlan a jogalkotdi szdandék, miszerint valamennyi szerz48i és
szerz81i joghoz kapcsolddo vagyoni  jogi  jogosultsdg megsértése
biintetendd.

A bilincselekmény torvényil ténydlldsdban szerepld ,vagyoni hdtrdnyt
okozva", majd emellett a ,haszonszerzés végett" kitételekre és a
bilincselekménynek a rendszertani elhelyezésére tekintettel, merthogy
az a vagyon elleni blncselekmények kbérében szabdlyozott, az
itélkezési gyakorlat mindig 1is a szerzdi és (szomszédos jogon)
szerzd81i joghoz kapcsolodod jogon alapuld nem akdrmilyen, tehdt nem a
személyhez filzd&dd, hanem kizdrdlagosan a vagyonl jogok megsértését
vizsgdlta.

Az irdnyadd tényallds a kbvetkezd.

1. A terheltet a birésag a 2006. janudr 4. napjdn jogerds
itéletével felmentette a szerzE8i jogok megsértésének bilntette és
sajtorendészeti vétség miatt emelt vad aldl, valamint egy tovabbi
szerzd1  jogok  megsértésének  blntette miatt indult eljdrdst
megszuntetett.

A kordabbi itéletben megallapitott tényallds szerint

- a terhelt 1996 decemberében Magyarorszdgon 2000 példanyban
kinyomtatta Adolf Hitler: Mein Kampf cimd mivét,

- a md szerzd8l  joganak birtokosa Bajororszdg Szabadadllam,
nyilatkozata szerint a md vagyoni értékkel nem bir,

- a md nyilvdnos kézlését a birdsdg az 1997. oktdéber 17. napjdn
jogerds itéletével megtiltotta, és a mi fellelhetd példanyait a



terhelttdél lefoglaltak,

- a terhelt a lefoglaldsra nem keriilt kotetekbdl 2000. februdr 8.
és 2000. augusztus 15. napjai kézétt Magyarorszdgon 17 alkalommal
O6sszesen 662 darab kényvet értékesitett.

2. A terhelt az 1. pontbeli itélettel részére kiadni rendelt md 263
példanyat 2006. augusztus 8. napjan dtvette a birdsdg
binjelkezeldjétdl,

- Bajororszdg Szabaddllam engedélyével nem rendelkezett, ennek
ellenére 2005. november 12. és 2006. november 3. napjal koézdétt a
birtokaban levé és az 1. pontbeli itélettel részére kiadott
példanyokbol Magyarorszdgon 6sszesen 272 koOtetet értékesitett:
elsdédlegesen kényvkereskedéseknek bizomdnyosi terjesztéssel,
részben pedig a cégének postafidk cimérdl biztositott rendeléssel
6sszesen 8 vasdrld részére, vadsdrlonként dltaldban tobb, Jsszesen
37 alkalommal, és ,legtébbszdér" 2.800 forint darabdron,

- az egyik konyvkereskedés 72 példanyt a terhelt felé visszdruzott,
igy ténylegesen a md 200 példanyat adta el, amelyekért 560.000
forintot kapott vételdrként,

- a terhelttdl hazkutatds keretében a mid tovabbi 22 példdnyat
foglaltdk le,

- a md védelmi ideje 2015. évig &ll fenn,

- a terhelt megsértette a jogosultnak az 1999. évi LXXVI. tdrvény
(Szjt.) 17. $-dnak a) és b) pontjaiban foglalt jogait.

A Btk. 329/A. S-dban szabdlyozott bilncselekmény térvényi ténydlldsa
un. keretténydallds (keretdiszpozicid), mert az abban utalt mdégdttes
jogszabaly, az 1999. szeptember 1. napjatol hatdlyos Szjt.
szabdlyozza a szerzdi jogokat, amelyeket megsértve, a haszonszerzés
végetti, vagy vagyoni hdtrdnyt okozd elkdvetés biintetenddvé vdalik.

Az elkévetés és elbirdldas idején az Szjt. a szerzdi jogli védelem
targyat akként hatdrozta meg, hogy e térvény védi az irodalmi,
tudomanyos és mivészeti alkotdsokat [Szjt. 1. § (1) bekezdés];

szerz381 jogli védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e
térvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a mivészet minden
alkotdsa, és masokkal egyetemben alkotdsnak mindsiil az irodalmi
(példaldézoan szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos,

publicisztikai) md [Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pont] 1is.

Az irodalmi mi tehdt annak kd&zelebbi fajtdajdra (konkrét mifajara)
tekintet nélkiil szerzdi jogi védelem ala esik, ugyanis a szerzdi
jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, a védelem nem fligg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds
szinvonaldra vonatkozd értékitélettdl [Szjt. 1. § (3) bekezdés].

A szerzdi jog azt illeti, aki a mivet megalkotta (szerzd) [Szjit. 4.



§ (1) bekezdés]. A szerzdi jogok a szerzd életében és haldalatol
szamitott hetven éven 4t részesiilnek védelemben; a hetvenéves
védelmi 1idét a szerz48 halalat kévetd év elsd napjatdl kell
szamitani [Szjt. 31. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat].

Az Szjt. egyrészt a szerz8 személyhez filizddS jogait védi a II.
Fejezetben (a2 md nyilvdnossdgra hozatala: 10-11. §, a név
feltiintetése: 12. §, a md egységének védelme: 13. §, ezen jogok
gyakorldsa: 14. §), masrészt a szerz48 vagyoni jogait oltalmazza a
III. Fejezetben (felhaszndlds: 16-17. §, tételezve a tébbszdérdzés
joga: 18-22. §, a terjesztés joga: 23. §, a nyilvdnos eldadas joga:
24-25. §, a md nyilvdnossdghoz kézvetitésének joga: 26-28. §, az
atdolgozds joga: 29. §, a munkaviszonyban vagy mas hasonlo
jogviszonyban létrehozott mid: 30. §, a védelmi idé: 31-32. §).

A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzdnek kizdrdlagos joga van a
mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagl formaban és
nem anyagi formdban tdérténd bdarmilyen felhaszndldsdra és minden
egyes felhaszndlds engedélyezésére; e térvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a felhaszndldsra engedély felhasznaldsi szerzddéssel
szerezhetd [Szjt. 16. § (1) bekezdés].

A mii felhasznalasanak minosiil - egyebek mellett - a tobbszorozés és a terjesztés [Szjt. 17. § a) és b)
pont].

A szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Tobbszorozés: a mii anyagi hordozon valo régzitése, valamint egy vagy tobb masolat készitése a
rogzitésrol; a mii té6bbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatassal megvalosulo mechanikai,
filmes vagy madgneses rogzités és masolatkészités stb. [Szjt. 18. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
mondat].

A szerz4$ kizdrdlagos joga, hogy a mivét terjessze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon; terjesztésnek mindsiil a mid eredeti
példanyanak vagy tébbszdérbzott példdnyainak a nyilvdnossag szamara
térténd hozzadférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkinaldssal; a terjesztés magaban foglalija
kiilénésen a mipéldany tulajdonjogdnak 4dtruhdzdsdat és a mipéldany
bérbeaddsdt, valamint a mipéldanynak az orszdgba forgalomba
hozatali céllal térténd  behozataldt; a terjesztés jogdnak
megsértését jelenti a md jogsértéssel elddllott példdnydnak
kereskedelmi céllal térténé birtokldsa is, ha a birtokos tudja,
vagy neki az adott helyzetben dltalaban elvdrhato gondossdg mellett
tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel 4dllt elds [Szjt. 23. §
(1)-(2) bekezdés].

Tehdt kizdrdlagos szerzdi jog a mu tobbszorbzése, felhasznadldsa, és
hogy erre mdsnak engedélyt adjon.

Amennyiben a md nem esik a szabad felhasznalds korébe (Szjt. 34-41.



§), ami a jelen ligyben fel sem meriilhet, a szerzét a md
felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amirdl a
jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le [Szjt. 16. § (4)
bekezdés 1-2. mondat].

Kévetkezésképpen a szerzd38t felhaszndldsra adott engedély esetében
dijazds 1illeti meg, azaz felhaszndldsra adott engedély hidnyadban
elesik a dijazastdél, ami vagyoni jogi sérelem.

Az Szjt. a szerzd8i joghoz kapcsoldédd (szomszédos) jogokat a XVI.
Fejezetben (Ugymint elbadomivészeknek, hangfelvételek
eldallitoinak, radio- és televizio-szervezeteknek, filmek
eldallitdéinak védelme) és a XVI/A. Fejezetben (dgymint adatbdzisok
eldallitdéinak védelme) szabdalyozza. Az Szjt. kiilén 1is kimondja,
hogy az e fejezetekben szabalyozott jogok védelme nem
befolydsolhatja az 1irodalmi (tudomdnyos, mivészeti) alkotdsokon
fennallo szerzdi jogok védelmét [Szjt. 83. § (1) bekezdés, Szjt.
84/E. § (1) bekezdés].

Az Szjt. ezaltal elkiiléniti a szerzd8i jogok, s ennek megfelelden az
irodalmi mivel kapcsolatos jogok és a szerz38i joghoz tartozod
(szomszédos) jogok védelmét, mig a jelen lligyben értelemszerien
csakis a szerzdi jog megsértésérdl lehet szo.

Olyan mire, amely eldszOr kiilfé6ldén keriilt nyilvdnossdgra, az e
térvényben meghatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzd
magyar 4dllampolgdr, vagy ha a szerzdt nemzetkézi egyezmény,
illetdleg viszonossdg alapjan a védelem megilleti (Szjt. 2. §).

Az 1922, évi XIII. torvénycikk szolt Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek
védelmeére alakult berni nemzetkozi Unioba.

A torvénycikk kozreadta az 1886. évi szeptember hdé 9-én Bernben kelt
egyezményt az 1irodalmi és a mivészeti mivek védelmére nemzetkdzi
Unioé alakitdsa tdrgydban és annak az 1896. évi majus ho 4-én
Parizsban kelt potokmdnyat és értelmezd nyilatkozatdt, tovdabba a
mindezeket médosito 1908. évi november ho 13-4n Berlinben létrejott
moédositott berni egyezményt és az ehhez 1914. évi mdrcius hdé 20-an
Bernben megdllapitott pdétjegyzdkdényvet.

A Berni Egyezményhez Magyarorszag 1922. februar 14-én csatlakozott, és annak mar
részese volt Németorszdg is. Németorszag egyezménybeli részessége azért emlitendo, mert a
kérdeéses mii eloszor ott jelent meg.

Ezt kévetéen a Berni Egyezményt Romaban 1928. junius 2-an, Briisszelben 1948. junius 26-adn,
Stockholmban 1967. julius 14-én, majd Parizsban 1971. julius 24-én feliilvizsgaltak.

A Berni Egyezmény Pdrizsban 1971. julius 24-én feliilvizsgalt
szévegét az 1975. évi 4. térvényerejli rendelet hirdette ki.



A Berni Egyezmény szerint

- a mivek az Unidhoz tartozdé valamennyi orszdgban védelemben
részesiilnek, ez a védelem a szerz8 vagy mds jogosult javdra 4all
fenn [I.cikk (6) bekezdés],

- védettek azok a szerzdék, akik az Unidé egyik orszdgdnak
dllampolgdarai, megjelent vagy meg nem jelent miveikre nézve [3.
cikk (1) bekezdés a) pont],

- védett miveik tekintetében a szerzdk - a mid szdrmazdsi orszaga
kivételével - az Unid valamennyil orszdagaban azokat a jogokat
élvezik, amelyeket a vonatkozo térvények a belfdldieknek most vagy
a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez
az Egyezmény kiilén megad,; szdrmazdsiorszagnak kell tekinteni azokra a miivekre nézve,
amelyek elészor az Unio valamelyik orszagaban jelentek meg, ezt az orszagot [5. cikk (1),
(4) bekezdés],

- a védelem idotartama a szerzo életére és haldla utan otven évre terjed, a részes orszagok
Jjogosultak hosszabb védelmi idot biztositani, és a védelmi idot minden esetben annak az orszdagnak a
torvénye szabdlyozza, ahol a védelmet igénylik, ez azonban - kivéve, ha ennek az orszagnak a
torvényhozasa mdasképpen nem rendelkezik - nem haladja meg a mii szarmazasi orszagaban
meghatarozott védelmi idot [7. cikk (1), (6) és (8) bekezdés].

Osszegezve: A médositott Berni Egyezmény elrendezte, hogy a mii szarmazasanak
orszaga az, ahol eldszor jelent meg, de a védelem tekintetében kizarolag annak az orszagnak
torvenyei iranyadok, ahol a védelmet igénylik. Vonatkozik ez a szerzé halalat kéveto védelmi idore
is, s annak tartama 6tven év vagy annal hosszabb ido azzal a megszoritassal, hogy nem haladhatja
meg a mii szarmazasi orszagaban megallapitott idétartamot.

Egyébként a nemzetkozi magdnjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejii rendelet 19. $S-a az
elézdbekkel &sszhangban mondja ki, hogy a szerzdi jogokat annak az
dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a
védelmet igénylik.

A jelen tigybeli mii elészor Németorszagban jelent meg, ott adtdk ki, mig a korabbi iigybeli 1996
decemberi kiaddsa, majd terjesztése 2000. februdr 8. és 2000. augusztus 15.
napjai kézdtt, aztan a jelen iligyben 2005. november 12. és 2006.
november 3. napjai kbzO6tt Magyarorszdgon tortént.

A szerz6 haldlat kovetd védelmi idé Németorszagban és Magyarorszdgon azonosan
70 év, és a szerzdi jog birtokosa a Bajor Szabadallam 2015 évig,
ugyanis a szerzdé haldla kézismertnek vehetden 1945. 4&prilis 30-an,
vagy valamivel azt koévetden 1945 majus legelején allt be.

A kifejtettek alapjdn a jelen ligyben az irdnyadd ténydllds szerint
a terhelt cselekménye a szerz481i jogot sértette, mert

- Adolf Hitler: Mein Kampf cimd mive az arra jogosultat megilletd
szerz31 jogi védelem alatt aill,

- a 2015-ig fenndllo védelmi 1idé az elkdévetés idején még nem telt
el,

- a szerzdi jogok birtokosa a Bajor Szabadallam (Freistaat Bayern),



- a Bajor Szabaddllam nyilatkozata szerint a mid vagyoni értékkel
nem bir, ami a vagyoni hdatrdny okozdsat ugyan kizdrja, ugyanakkor a
terhelt azzal, hogy felhaszndldsi engedély nélkiil értékesitette a
md 272 (végtil 200 kerilt ténylegesen eladdsra) példanyat,
kétségteleniil (vagyoni) haszonszerzés végett cselekedett, s
tényleges haszonhoz is jutott.

Jelen iligyben a szerzdi jog birtokosa vagyoni értéket a kérdéses
minek nem tulajdonitott, ami azonban koézémbds. A szerzdt a md
felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, de arrdl
le is mondhat [Sztv. 16. § (4) bekezdés 1-2. mondat].

Masként fogalmazva a szerzd81l jog jogosultja nem kdteles a vagyoni
jogdt érvényesiteni, ami azonban nem jelent 1ingyenességet, és
féként nem jelent szabad felhasznaldst (Szjt. 34-41. §).

A szerzdi jog jogosultja tényleges vagyoni jogi sérelmének hidnya
csupdn azt zdrja ki, hogy a terhére esden megdllapithatdéva valjék a
vagyoni hatrdny okozdsa.

Mindemellett bilintetendd marad az elkévetd részérdl a szerzdi jog
jogosultjatol szdrmazo felhasznaldsi engedély nélkiili,
haszonszerzés végett térténd szerzdi jogl jogsértés.

A terheltet a kordbbi iigyben azért mentette fel a birdsdg, mert az
akkor hatdalyos bilintetd anyagli jog csak a vagyoni hdtrdnyt okozd
elkévetést rendelte bilintetni.

A szabdlyozds azonban megvaltozott, immdr a haszonszerzés végett
térténd elkévetés 1is  Dbiintethetdvé valt. Tovabba a két ligyben
felrétt cselekmény sem ugyanaz: a kordabbi iligyben szerzd8i jogok
megsértéseként a kérdéses mid 1996 decemberi kiaddsa (elsdfoku
itélet 3. tényalldsi pont) és a 2000. februdr 8. és 2000. augusztus
15. napjai kozotti terjesztés (elsdfoku itélet 4. tényalldsi pont)
volt, a jelen ligyben viszont a 2005. november 12. és 2006. november
3. napjai kézdtti terjesztés van felrodva.

A két cselekvdség egymdstol egészében elkiiléniil, a jelen ligybeli
nem megismétlése, még csak nem 1is folytatdsa a kordabbinak, mivel
mar a szerzd8l jogok megsértése gyanant a terjesztés lett felrova,
ami haszonszerzést célzd elkdovetés miatt biintetenddvé valt 2000.
marcius 1. napjatol, s ennek megfelelden bilintetendd volt 2005.
november 12. és 2006. november 3. napja kdzott is.

Az alapligyben eljdrt masodfoku birdsdg helytdlldan mutatott ré&,
hogy a terhelt a ,jelen iligyben nem a kényv kiaddsdval, hanem annak
pénzért térténd terjesztésével sértette meg a szerzdi @ jogot"
(itélet 5. oldal 4. bekezdés).



A Kuria egyetértett a bilncselekmény folytatdlagos elkdvetettségének
a megallapitdsdval, ugyanakkor az egyszersmind lUzletszerd 1is.

Az elsdéfoku birdsdg jorészt idézte, de nem értékelte a Btk. 12. §-
anak (2) bekezdését, miszerint nem biinhalmazat, hanem
folytatdlagosan elkdvetett bilncselekmény az, ha az elkdévetd
ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett
sérelmére, révid idékSz8kben, toébbszér kévet el.

Folytatdélagos egységbe olvaddshoz vezet, ha az egyes
részcselekmények Onmagukban bilUncselekmények, és megvaldsulnak a
Btk. 12. S-a (2) bekezdésének egyéb feltételei 1is (kbzvetlen),
tovdabba az is, ha a részcselekmények nem dOnmagukban, hanem példdul
az lizletszeridség folytdn bilincselekmények (kbzvetve).

Igy a jelen iigybeli cselekmény folytatdlagosan elkévetett és 1
rendbeli, ugyanis a részcselekmények lizletszeriségre képesek.

A Btk. 12. $-dnak (2) bekezdése a bilnhalmazat alol egy kivételt
szabdlyoz: a folytatdlagossagot. Ha azonban a folytatdlagosan
elkdvetett cselekmény egyuttal lilizletszerlen megvaldsitottként 1is
mindsiil: a folytatdlagossdg mellett az ilizletszerilséget 1is meg kell
dllapitani (BRKv 37.).

A terhelt elkévetési magatartdsa az engedély nélkiili
felhaszndldsban 4116 terjesztés, mint szerzdli jogsértés.

A terjesztés szempontjabdél a forgalomba hozatal - tul az akéar
egymozzanatu felkindldason - lehet ugyancsak egy mozzanatu (pl. a md
egy vagy tdébb, azaz valamennyi példanydnak egyszeri eladdsa egy
vdsdrlo részére), de lehet tdébbmozzanatu is (pl. tébbszdéri eladds
eqgy vaqgy tébb vdsarlo részére).

A jelen ligyben a terjesztés elsddlegesen, s ezért meghatdrozo
jelleggel kényvkereskedések felé tértént, marpedig a
kényvkereskedés a rendeltetésébdl kévetkezden azért vasdrol, hogy a
mipéldanyokat tovabb terjessze (eladja).

A szerzdi jog megsértése esetében annak  nincs semmiféle
jelentdsége, hogy az elkdvetd maga valik-e valamennyi mipéldany
eladojava, ami koézvetlen terjesztésnek felel meg, avagy az elkdvetd
a kbzvetett terjesztést valdsitja meg, azaz mast vagy masokat vesz
igénybe a tovabbterjesztéshez.

Jelen ligyben nem a md eredeti példanydnak, hanem a tébbszdrdzott
példanyainak a forgalomba hozatala tdértént.

A terhelt cselekménye - miként azt az elsd8foku  birdsag
megdllapitotta, és a Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta, szemben a



masodfoku birdsdg dalldspontjaval - lizletszeriden elkdvetett.

A Btk. 137. $§-anak 9. pontja szerint lizletszeriden koéveti el a
btlincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonldé  bilncselekmények
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A terhelt eleve haszonszerzés végett koévette el a felrott
cselekményt. Ezt meghaladdan pedig az 1 évig elhuzodd és
folyamatdban az O6sszesen 8 vasdrlotol 37 alkalommal tényleges
bevételhez is  jutott, tovdbba még forgalomba nem bocsdtott
mipéldanyokat is foglaltak le tdle.

A rendszeres haszonszerzésre tdérekvés, azaz a bevételre irdnyuld
lizletszerd elkdévetés ezért megallapithato.

A Kuria megjegyzi, hogy a rendszeres haszonszerzésre tdrekvésen tul
a toérvény mds feltételt nem tdmaszt, 1igy legaldbbis a mindsités
kapcsan nem bir jelentdséggel pl. a haszon mértéke, az esetleges
blin6z8 életvitellel d&sszefiiggés - az mds kérdés, hogy ezek a
kériilmények kovetkeztetési alapul szolgdlhatnak. A térvény tehdt
kizdrélag a bilncselekmény ismétlddd elkdbvetésébdl fakadd rendszeres
haszonszerzést értékeli.

Osszegezve: A felrétt cselekmény - helyesen - folytatdlagosan,
lizletszerden elkdévetett szerzd8i Jjogok megsértésének bilntetteként
[Btk. 329/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsiil, ami
bilntett és 3 évig terjedd szabadsdagvesztéssel bilintetendd.
Mindazondltal a kiszabott pénzbiintetés - értelemszerlien - sem
onmagdban, sem a mindsitéshez képest sem térvénysértd.

Az elkdvetéskor és elbiraldaskor hatdlyos Btk. 87. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn ugyanis a blintetési tételnél enyhébb fdblintetés
szabhaté ki, ha annak legkisebb mértéke a 83. § rendelkezéseire
figyelemmel tul szigoru, a (2) bekezdés e) pontja pedig uUgy
rendelkezik, hogy ha az (1) bekezdés alapjdn a bilintetési tétel
legkisebb mértéke 1 évnél rdévidebb tartami szabadsdgvesztés,
ehelyett kézérdekd munkdt vagy pénzbiintetést lehet kiszabni.

A pénzbiintetést az elkdvetéskor hatdlyban volt bilintetd tdérvény
alapjan 30-540 napi tételben és napi 100-20.000 forint d&sszegben
[Btk. 51. § (2) bekezdés] lehetett kiszabni.

A kiszabott biintetés tehdt mind a nemében, mind a mértékében
megfelelt a torvénynek.

Az 1inditvanyban foglaltak kapcsdn a Kuria kitér az emberi jogil
hdttérre.



Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlo,
Roéméban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyzdkdnyvet kihirdette az 1993. évi XXXI.
térvény.

A vizsgdlt iddszakban az alabbi részeiben azonos tartalommal volt
hatdlyos a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanya (1949.évi XX. torvény).

Az Alkotmany 7. §S-dnak (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog 4dltaldnosan elismert
szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdozi jogi
kételezettségek és a belsé jog dsszhangjat.

Az Alkotmdny 70/A. S$S-dnak (1) bekezdése szerint pedig a Magyar
Kbztdrsasdg biztositja a terililetén tartdzkodd minden személy
szdmara az emberi, illetve az allampolgdri jogokat, bdarmely
megkiilénbbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzetl vagy tdrsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziuletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel
nélkil.

Ezek az alkotmanyos rendelkezések azt jelentik, hogy az Alkotmany
még belsd kihirdetés hidnydban 1s elfogadottnak tekintette az
emberi  jogokra vonatkozdé nemzetkdzi  dokumentumokban, igy az
Egyezményben foglalt szabdlyokat.

Egyezmény 7. Cikk - Biintetés kiszabasanak tilalma térvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai
vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény
elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zarja ki valamely személy birdsag elé dllitasat és megbiintetését olyan cselekmény
vagy mulasztds miatt, amely elkévetése idején a civilizalt nemzetek dltal elismert dltalanos jogelvek
szerint biincselekmény volt.

A terhelt figyelmen kiviil hagyta azt, hogy cselekménye az elkdévetés
idején a hazai jog alapjdan 1is - a fentiekben koOriilirtak szerint -
blincselekmény volt.

Amint az alapligybeli mdsodfoku birésdg utalt ra (itélet 5. oldal 2.
bekezdés), a kordbbi ligyben elsé fokon eljart birdsag kifejtette,
hogy a terhelt cselekménye a toérvény 1iddkézbeni vdltozdsa folytan
mar bilncselekménynek mindsiilne. A terhelt tehat nyilvadanvaldan ennek
ismeretében cselekedett a jelen ligyben.

Egyezmény hetedik kiegészitd jegyzdkdonyv 4. Cikke szerint:



1. Ha valakit egy dllam biinteto torvényének és biintetoeljarasi torvényének megfeleloen egy
biincselekmény kapcsan mar jogerosen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak
biintetéeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az elozo bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott dllam biinteto
torvenyeinek és biintetoeljarasi torvényeinek megfeleloen az eljarast ujbol meginditsak, ha uj, vagy
ujolag feltart tenyek, vagy az eljaras alapveté hibai természetiiknél fogva kihatassal vannak a
meghozott itéletre.

3. A jelen Cikk rendelkezéseitol az Egyezmeény 15. Cikkeére hivatkozassal nem lehet eltérni.

A terhelt a korabbi, 2006. janudar 4-én jogerds, és az elkdvetéskor
hatalyban volt bilintetd térvényt alkalmazé felmentd itéletével
elbirdlt ligyéhez képest, a jelen ligyben a minek a szerzdi jog
jogosultjdnak engedélye nélkiili késdbbi terjesztésével kévette el a
bilncselekményt. A két cselekmény tehdat semmiképpen sem azonos.

A Karia a terhelt kordbbi jogerds elbirdlasra hivatkozd
vélekedésével kapcsolatban arra mutat rd, hogy az ligyddéntd
hatdrozat (itélet) jogereje alapvetden kettds kihatasu.

Egyrészt anyagi jogilag itélt dolgot (res iudicata) képez, masrészt
tilalmazza a kétszeri eljdardst (ne bis in idem), minek
kévetkeztében a Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
bilintetdeljdrast nem lehet inditani, a mdr megindult biintetdeljardst
meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt
cselekményét mdr jogerdsen elbiraltdk, kivéve a Negyedik Részben
(perujitds, feliilvizsgdlat, alkotmanyjogi panasz, jogorvoslat a
térvényesség érdekében, jogegységi eljdrds), valamint a XXIX.
Fejezet II. (kiilonleges eljardsok) és III. Cimében (kdartalanitds,
visszatérités) meghatdrozott eljardsok esetét.

Ezek a rendelkezések mindenekben megfelelésben dllnak az Egyezmény
hetedik kiegészitd jegyzdkényvének 4. Cikkében foglaltakkal.

Merthogy az ujabb eljards és az ujabb biintetés csakis az ,,ugyane biincselekmény" kapcsan sért
emberi jogot (1. pont), ami a jelen tigyben elesett, tovabba a terhelt altal nem idézettek szerint az
emberi jogi sérelem nem kévetkezik be, ha az adott allam biintetéiigyben eljaro hatosagai az adott
allam belso torvenyeiben foglalt feltételei alapjan az eljarast ujbol megindithatjak (2. pont).

Jelen iigyben az ,,ugyane biincselekmény" a fentebb koriilirtak szerint nem allott fenn.

A terhelt allaspontja pedig oda vezetne, hogy az adott jogi tdargy vonatkozdasaban elkovetett
cselekmeény vadja aloli felmentés a jovore nézve egyszer és mindenkorra kizarnd az adott jogi
targyat  ujolagosan  sérto, idokozben  biintetendove  nyilvanitott  elkovetési  magatartds
biintethetoséget, ami nyilvanvaloan téves.



Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.
Budapest, 2013. majus 14.
Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldadsé birdé, Dr. Székely Akos s.k. bird
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