A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.770/2012/6.szam

A Kuria a dr. Gerencsér Ferenc ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
tandcsos dltal képviselt Orszdgos Koérnyezetvédelmi Természetvédelmi
és Viziigyi Fdéfeliigyeldség alperes ellen hulladékgazdalkodasi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Székesfehérvdri Térvényszék 2012. julius
12. napjan kelt 21.K.20.347/2012/11. szdmon hozott itélete ellen az
alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 21.K.20.347/2012/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000.-(azaz huszezer)
forint feliilvizsgalati eljardsi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku kérnyezetvédelmi hatdsdg - megismételt eljdrdsban
hozott - hatarozatdval a felperest 7.716.719.- Ft
hulladékgazdalkoddasi birsdggal sujtotta. Indokoldsa szerint a
felperes azzal, hogy meghatdrozott hulladékokbdl tébbet vett at
kezelésre, mint amennyire az engedélyei feljogositottdk, illetve
engedéllyel nem rendelkezd cégnek adott 4t hulladékot kezelésre,
megsértette a hulladékgazdalkoddsrdl szolo 2000. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: Hgt.) 13. §-dt és 14. $-dnak (1)-(2) bekezdéseit,

ezen kiviil a 2007. évi nem megfeleld adatszolgdltatdsaval
megsértette a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartdsi és
adatszolgaltatdsi kételezettségekrdl 520106 164/2003. (X.18.)

Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. $-dnak a) pontjat. A
birsdgot a hulladékgazddlkodasi birsag mértékérdl, valamint
kiszabdsdnak és megdllapitdsdanak mdédjarol szolo 271/2001. (XITI.Z21.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. $-dnak (6) bekezdése
alapjdn szabta ki azzal, hogy az alapbirsdgot a Rendelet 1. $-dnak
(3) bekezdés <c¢) pontja szerint d4dllapitotta meg. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 2011. oktober 25-én kelt

14/1762-3/2011. Szdamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, és a hulladékgazddlkodasi birsdg 6sszegét
12.116.061.- Ft-ra felemelte. Indokoldsa szerint az elsdfoku

hatdsag dltal megdllapitott jogsértések helytalldok voltak, azonban
az engedélyen feliil dtvett hulladék szabdlyszegése nem a Rendelet
1. §-dnak (3) bekezdés c) pontjaba, hanem a d) pontjdba tartozik,



ezért ez, mint a legsulyosabban mindsiilé ténydllds alapjan kell az
alapbirsdgot megdllapitani. A felperes keresetet terjesztett eld a
jogerds hatarozat birdsagi felililvizsgalata irant.

A térvényszék itéletével a jogerds kézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kotelezte.
Indokoladasa szerint az alperes helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
felperes az engedélyezett kvotdt tullépte, és azt 1is, hogy
engedéllyel nem rendelkezd8 szervezetnek adott A&t hulladékot. Az
adatszolgdltatds tekintetében a hatdrozat jogszabdlysértdnek
tartotta, mert az adatszolgdltatds javitdsdra kiilén is fel kellett
volna hivni a felperest. Ez azonban az ligy érdemére, 1igy a birsdg
kiszabdsdra és annak O6sszegére nem volt kihatdssal, mert e nélkiil
is megall a tSbb ténydlldsos szabdlyszegés. Emellett
megdllapitotta, hogy az alperes tévesen sorolta be az engedélyben
foglalt kvota tullépése miatti szabdlyszegést a Rendelet 1. $§-anak
(3) bekezdés d) pontja ald, és ezért helyteleniil dllapitotta meg az
alapbirsdg Osszegét. Rbgzitette, hogy miutdn a felperes két
tényallds alapjan 1s megszegte a Hgt. szabdlyait, illetve a
hulladékkezelési engedélyben foglaltakat, ezért a legsulyosabban
mindsild tényallds alapjan kiszabhatd legmagasabb birsdg Jsszeget
kell alapul venni, és azt a jogszabdlyban meghatdrozott mddon
emelten kell kiszabni. Alldspontja szerint azonban a Rendelet 3. §-
dnak (6) bekezdésében foglaltak fenndlldsa esetén sem kdételezd a
birsag kiszabdsa, hiszen a jogszabdly feltételes modban fogalmaz.
Ennek megfelelden mindkét szabdlyszegés vonatkozdsaban kiilon-kiildn
vizsgdlni kellett volna a Rendelet 4. $-dnak (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazhatdsdagdt. Akkor kell a Rendelet 3. $-dnak (6)
bekezdése szerint eljdrni, ha mindkét esetben indokolt a birsdg
kiszabdsa. Az Uj eljdrdsra nézve eldirta valamennyi relevans
kériilmény értékelését annak megallapitdsa érdekében, hogy a
Rendelet 4. $-dnak (2) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdk-e.
Amennyiben mindkét esetben a birsdg kiszabdsa mellett dént, udgy a
kettds ténydllds alapjan a Rendelet 3. $-dnak (6) bekezdése szerint
kell a birsdagot kiszabni azzal, hogy a legstulyosabbnak mindsiild
ténydlldst a Rendelet 1. $§-dnak (3) bekezdés c) pontja alapjan kell
besorolni. Amennyiben egy szabdlyszegés miatt szab ki birsdgot,
akkor a Rendelet 1. S-danak (2) bekezdésében foglaltakat 1is
figyelembe kell venni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a térvényszék
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdgnak uj eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldra valo
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a Rendelet 3. S$-dnak (3)
bekezdése azt mondja ki, hogy ha olyan tényalldsok valdsulnak meg,
amelyek kéziil tébb is birsdggal sujthatd, akkor a birsdg kiszabdsa
kbtelezd, tehdt a hatdsdg nem mérlegelheti a Rendelet 4. $-dnak (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdanak lehetdségét. Mivel a felperes



esetében megdllapitott mindhdarom tényallds birsdggal sujthato,
ezért nem kellett vizsgdlni a birsdg kiszabdsa melldzésének
lehetdségét. A Legfelsdbb Birdésdg Kfv.III.37.155/2007. szamu
itéletére hivatkozdssal hangsulyozta, hogy a Rendelet 3. $-dnak (6)
bekezdése kogens szabdly, mérlegelési jogkére a hatdsdgnak csak
abban van, hogy a legmagasabb birsdg &sszeg tovabbi legfeljebb 50%-
kal emelhetd.

A felperes ellenkérelmében a térvényszék itéletének hatdlydban
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Rendelet 3. §-dnak (6)
bekezdése alapjdn a hatdsdgnak elsé 1épésben azt kell vizsgdlnia,
hogy tébb ténydllds alapjan is sor keriilhet-e a birsdg kiszabdsara.
Az alperes dltal hivatkozott eseti déntés mds ténydlldson alapul,
ezért az jelen esetben irdnymutatdsul nem szolgdlhat. A
Kfv.II.37.519/2010/3. szdmu itéletében foglaltakra hivatkozdssal
hangsulyozta, hogy az eljdardo hatdsdagnak kdtelessége vizsgalni a
hulladékgazdalkodasi birsdag kiszabdsa mellbzésének lehetdségét.
Mindezeken tul kifejtette, a jogerds hatdrozatban megjelél hdarom
tényalldssal kapcsolatos alldspontijat.

A Kuaria a tdérvényszék jogerds itéletét a Polgdri perrendtartdsrol
sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kozdott
vizsgdlta feliil, a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgalatdt a Kuriatdol jogszabalysértésre hivatkozdssal lehet
kérni. A felililvizsgalati kérelemhez a Kiria a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése szerint kOétve van; a Kuria dbéntése - meghatdrozott
kivételektdl eltekintve - nem terjedhet tul a feliilvizsgalati
kérelem keretein.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében ténylegesen a Jjogerds
itéletnek a Rendelet 3. $§-danak (6) bekezdésével kapcsolatos

megdllapitasat tdmadta. Kizardlag e kérben hivatkozott
jogszabdlysértésre, illetve a térvényszék téves jogértelmezésére.
Nem vitatta, hogy a hatdrozat jogszabadlysértd, mert az

adatszolgdltatds javitdsdra a felperest kiilén is fel kellett volna
hivnia, és azt sem, hogy helytelen volt a legsulyosabbnak mindsild
tényallast a Rendelet 1. $-dnak (3) bekezdés d) pontja ala sorolni,
ezért az alapbirsag &sszegét sem megfelelden hatdrozta meg. Ezzel
lényegében elismerte, hogy a térvényszék itélete érdemben
helytallo; a jogszabdlysértd hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezésére
és az alperes uj eljdrdsra valo kételezésére vonatkozo itéleti
rendelkezés érdemben jogszerd. Az alperes elsédleges
feliilvizsgdlati kérelme ezért semmiképpen sem foghatott helyt.



Az alperes a mdsodlagos feliilvizsgdlati kérelmének aldtdmasztasdra
értékelhetd indokot ugyancsak nem adott eld, nem hivatkozott
jogszabdlysértésre, nem hozott fel olyan jogi érvet, amely miatt
sziikséges lenne a tdérvényszék Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra valo utasitdsa. Ezek hidnyaban a masodlagos
felitilvizsgalati kérelem sem vezethetett sikerre.

A Rendelet 3. §-dnak (6) bekezdésében foglaltak értelmezésével
kapcsolatban a Kuria a kbévetkezd allaspontot alakitotta ki.

A hulladékgazdalkoddsi szabdalyok megszegése sulyos jogsértésnek
mindsil, ezért a Hgt. 49.S-anak (1) bekezdése fdészabalyként irja
eld a hulladékgazdalkodasi birsdg kiszabdsanak kdtelezettségét. A
hulladékgazddlkoddsi birsag kiszabasdnak és megallapitdsdnak
modjat, mértékét a Hgt. 59.S5-dnak (1) bekezdés g) pontjdban foglalt
felhatalmazds alapjdn a Rendelet 4dllapitja meg. EbbdSl kévetkezik,
hogy a Hgt. 49.§5-4t a Rendeletben foglaltakkal egyilittesen kell
értelmezni.

A Rendelet szerint a birsdg meghatdrozdsa sordn eldszOr az
alapbirsdg O6sszegét kell megallapitani. A Rendelet 1.$-dnak (3)
bekezdése a jogsértések sulydahoz igazoddan, fokozatosan emelkedd
mértékben hatdrozza meg az alapbirsdg legmagasabb mértékét. Az
alapbirsdgot a Rendelet mellékletében meghatdrozottak szerint
figyelembe veenddS médositd tényezdvel kell megszorozni. A Rendelet
3.$-anak (2)  bekezdése felsorakoztatja azokat a legsulyosabb
eseteket, amikor a hatdsdg a legmagasabb mértékben kételes az
alapbirsdgot megdllapitani. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése azokat
a sulyositdé kériilményeket sorolja fel, amelyek megvaldsuldsa esetén
tovabbi, meghatdrozott szorzdoval emelt &Esszegben kell a birsag
mértékét megdallapitani. A (6) bekezdés pedig kimondja, hogy
amennyiben a birsdg kiszabdsdra e rendeletben foglalt tdobb
ténydallds alapjdan 1s sor keritilhet, a legsulyosabban mindsiild
ténydllds alapjan kiszabhaté legmagasabb birsdgésszeget legfeljebb
a felével emelten kell kiszabni.

A fentiek alapjdn lathaté, hogy a Rendelet eldszOr az alapesetet
hatdarozza meg, majd ezt kévetden szabdlyozza az alapesettdl eltérd
helyzeteket. A Rendelet 3.$-dnak (6) bekezdését ezért &bnalldan, az
eldtte 4116 szabdalyoktdl fiiggetleniil nem 1lehet értelmezni. A
Rendelet teljes egészére jellemzd, hogy a jogalkotd kotelezd
jelleggel rendelkezik, azaz a Hgt. 49.$-dnak (1) bekezdésének
megfelelden azt hatdrozza meg, hogy miként kell a birsdgot
kiszabni. A 3.8 1is végig a ,kell" szdhasznalattal fejezi a
birsagkiszabds kotelezé jellegét. Erre tekintettel c¢sak arra a
kbvetkeztetésre lehet jutni, hogy a toébb ténydlldast megvaldositd
jogsértés esetén 1is éppugy kotelezd a birsdgolas, mint a 3. $S-ban
foglalt mds esetben is. A térvényszék érvelése ezért nem fogadhato
el; pusztdn a 3.5 (6) bekezdésének elsd fordulataban szerepld



feltételes mod nem téri meg a Rendeletben végig kovetkezetesen
alkalmazott kdételezd jellegud megfogalmazdst. A Kuria 4alldspontja
szerint a jogszabdly szévegének puszta nyelvtani értelmezésével nem
kapunk egyértelmi vdlaszt a norma pontos tartalmdra. Lehet ezt
akként 1is értelmezni, hogy tdbb ténydllds megvaldsitdasa esetén a
birsag kiszabdsa csupan egy lehetdéség, azonban, kiiléndsen a
rendelkezés mdasodik fordulatdban megjelend ,kell" szdhaszndlat
miatt nem lehet kizdrni a birsdg kiszabdsanak kdételezettségét sem.
A rendszertani értelmezés alapjdn, a Rendelet egészének és a
Hgt.49.8-dnak (1) bekezdésével vald Jsszefiiggésében értelmezve
azonban a rendelkezés lényege kétséget nem hagyo moédon
megallapithatd.

A Rendelet 4. $§-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy ha a jogsértés a
tevékenység vagy mulasztas sulyara, az elkévetés vagy
kbtelezettségszegés kdvetkezményeire tekintettel annyira csekély,
hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazdsa szilikségtelen, a birsdg
kiszabdasa melld&zhetd.

A  Rendelet 4.8-a az eljardsi szabdlyokat hatdrozza megqg.
Altaldnossdgban, vagyis korldtozdé, kizdrd rendelkezés nélkiil,
valamennyi hulladékgazddlkoddsi birsdg esetére alkalmazando
szabdlyokat dllapit meg. Ebbdl kévetkezik, hogy a Rendelet 4.$-dnak
(2) bekezdését sem  lehet csak meghatdrozott  jogsértésekhez
kapcsolni, illetve meghatdrozott jogsértések tekintetében kizdrni,
azt a Rendelet valamennyi, az 1.8, a 2.5 és a 3.§ szerinti
esetekben is alkalmazni kell. Kizdrd rendelkezés hidnydban ezért
akkor is helye 1lehet a birsdgkiszabdas melldbzésének, ha arra
egyébként a Rendeletben foglalt tébb tényallds utdn 1s sor
keriilhet.

A hulladékgazdalkoddasi birsag kiszabdsa nem fligghet attdl, hogy a
hatdésdg egy eljardsban vaqgy kiilén-kiilén, tdébb eljardsban allapitja-
e meg az egyes jogsértéseket. Az alperes érvelésének elfogaddsa
azzal a kévetkezménnyel jdrna, hogy ha az alperes kiilén-kiilén, akar
pdrhuzamosan 1is vizsgdlna egy-eqgy tényalldst, akkor minden esetben
lehetdség lenne a Rendelet 4. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasdra, mig ha ezeket egy eljdrdsban vizsgdlva, egy
hatdrozatban 4dllapitja meg, akkor valamennyi jogsértés esetén
kizdrt lenne a birsdg melldbzése. Az 1ilyen értelmezés azonban a
Rendelet hivatkozott szakaszaibdl nem vezethetd le.

Az alperes altal hivatkozott eseti déntés jelen perben
irdnymutatdsul nem szolgdl, mert abban nem az volt a kérdés, hogy a
Rendelet 3. $-dnak (6) bekezdése szerint kételezd-e tébb ténydallds
esetén a birsdg kiszabdsa, hanem az, hogy tdébb ténydllas miatti
birsdgolas esetén hogyan kell a birsdg O&sszegét megdllapitani. A
felperes d4dltal hivatkozott eseti dbéntés pedig azért nem birt
relevancidval, mert a felililvizsgdlati kérelem alapjdn a felperesi



jogsértések sulya nem volt vizsgalhato.

A fentiek szerint - mas megkdbzelitésbdl ugyan, de végsé soron -
helytallo koévetkeztetésre jutott a térvényszék amikor
megallapitotta, hogy a Rendelet 3.§8-dnak (6) bekezdésében foglaltak
megvalodsulasa esetén sem kizart a Rendelet 4.8-anak (2)

bekezdésének alkalmazdsa. A jogerds itélet nem jogszabdlysértd a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbdol, ezért azt a Kuria a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270. $-anak (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78.
§-anak (1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkdltségét. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a személyes illetékmentességet élvezd alperes helyett az
dllam viseli a birdsdgi eljdrdsban alkalmazandd koltségmentességrdl
szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint.

Budapest, 2013. junius 18.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



