A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.108/2013/6.szdm

A Kuria a dr. Szlcs Ldszlo ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Kaddar Mihdly jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Igazgatdsdga
alperes ellen jovedéki ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdalata 1irdnt inditott perében a Szolnoki
Térvényszék 2012. november 19. napjan kelt 12.K.27.275/2012/5.

szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kairia a Szolnoki Térvényszék 12.K.27.275/2012/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 3.500.000 (hdrommilliot-O0tszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A hatdsdg 2009. szeptember 14-én ellendrzést végzett a felperes
dltal lizemeltetett bérfdzéses szeszfdzdében, d4dtvizsgdltak annak
teljes teriiletét. A szeszfdbzde melletti kiiléndllo épililetben 2665
liter, a szeszfdzde lizem kiilénallo épiilet alatti pincéjében pedig
1930 liter alkoholterméket talaltak.

Az ellendrzést kévetden megindult kézigazgatdsi eljdardsban az
elséfoku hatdsdg a 2011. februdr 8-dn kelt hatdrozatban - jévedéki
térvénysértés miatt - kételezte a felperest 39.138.340 Ft jovedéki



birsdag megfizetésére, és elrendelte 4555 1liter alkoholtermék
elkobzasdt. A hatdrozat indokoldsa szerint a lefoglalt termékek a
felperes altal lizemeltetett adoraktar teriiletén keriiltek
eldtalaldsra, ezért a felperes tekintendd a birtokosuknak. A
palinkaszdrmazdsi igazolvdny, olyan okmdny, amely a bérfdzetdk
birtokdban 1évdé palinka szdrmazdsdnak, addzott voltdanak igazoldsdra
alkalmas, a bérfézetd kizdrdlag természetes személy lehet. A
kbzigazgatdsi eljardsban bemutatott szdrmazasi igazolvanyokon
szerepld palinkdak a bérfizetdk 4ltal mar Aatvételre keriiltek, a
szdrmazdsi igazolvdnyokat a lefoglalt pdlinkdk szdrmazasdanak,
adodozott voltdnak igazoldasdra nem lehet elfogadni, mivel a jévedékil
termékek az addraktdr terililetén kerliltek eldtaldldsra, és nem
azonosithatok a szdrmazasi igazolvanyokon feltiintetett
alkoholtermékekkel. A felperes az ellendrzés iddépontjaban 45,55
hektoliter olyan alkohol terméket tartott a birtokdban, amelynek
adozott voltdat semmilyen moédon nem tudta igazolni, igy ezek adodzds
alol elvont jévedéki termének mindsiilnek, amelyek utdn jévedékil
birsdg fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az alperes - a 2011. 4aprilis 13. napjan kelt hatdrozataban - az
elsé8foku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntésének indokoldsa
szerint az elsdéfoku adohatdsdg helyesen alkalmazta a jévedéki
adoérol és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdlyairol
szélo 2003. évi CXXVII. tdérvény (a tovadbbiakban: Jét.) 7. § 14.
pontjat, 37. §-dt, 66. S (6) bekezdését, 114. s$-at, 120. § (1)
bekezdését.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Azzal érvelt, hogy az addraktdar teriilete a 2001. december
20. napjan benyujtott adoraktar irdanti engedélykérelem
mellékletében meghatdrozott 1:100 méretaranyu alaprajzon
feltiintetett rész, ehhez képest az ellendrzés sordan fellelt
joévedéki termék az addraktdr teriiletén kiviil esd helyiségben keriilt
elétalaldsra, tehdt nem birtokosa a lefoglalt jovedéki termékeknek,
az alperes jogszabdlysértd modon 4&llapitott meg terhére jévedéki
térvénysértést.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes az ligyintézési hatdriddt tullépve hozta meg hatdarozatat,
ennek kapcsan azonban a felperes nem hivatkozott olyan
érdeksérelemre, amely alapot adhatott volna a keresettel tamadott



hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére. A felperes jovedéki
szakértd bevondsdra 1irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyat el kellett
utasitani, mivel ezzel a felperes a keresetét akként kivanta
moédositani, hogy kétségbe vonta az alperesi hatdrozatban
megdllapitott jévedéki termék paramétereinek meghatdrozdsdt. Ez a
keresetvdltoztatds a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIT.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 335/A. § (1) bekezdésébe litkézik. A
felperes részére az addraktdri engedélyt a 01112/30 hrsz. alatti
teljes, haszndlataban nem korlatozott ingatlanra adtak ki, ezt nem
modositottdk és a 2004. évben Jét. alapjdn kiadott adoraktari
engedély és az ezt kévetd 2009. évi betétlap is a terlilet egészére
vonatkozik. A felperes nem kérte a teljes ingatlan hasznalati
jogdnak korldtozdsat és erre tekintettel az adoraktdr teriiletének
az érvényes engedélytdl (betétlaptol) eltéré nyilvdntartdsba
vételét, korldtozdsdt. Az 1ingatlan egészének teriiletén fellelt
joévedéki termékért ezért a felperes tartozik feleldsséggel, az
alperes hatdrozata jogszerd dbéntést tartalmaz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt. Arra hivatkozott, hogy a jévedéki
termékeket nem az adodraktdr teriiletén lelte fel a hatdsdg.
Sérelmezte bizonyitdsi inditvanya elutasitdsdt és arra hivatkozott,
hogy az elsdfokui birdsdg tévesen dllapitotta meg a tiltott
keresetvaltoztatdst, a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 335/A. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrds sordn - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem d4&ltal vitatott kérben - a Pp.275. $-a
értelmében - a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet.

A jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, az abban megdllapitott ténydallds
jogszertd, a ténybelli és jogkdvetkeztetések helytdlldak, az érdemi
déntés d&sszhangban 411 a jogvita eldéntésére irdnyadd anyagi és
eljdrdsi jogi jogszabdlyi rendelkezésekkel. A Kuria teljes kdériden
osztja az elsbéfoku birdsag itéletében kifejtett jogi 4lldaspontot,
mely szerint korldtozds hidnyaban az ingatlan egészének teriiletén



fellelt jovedéki termékekért a felperes tartozik feleldsséggel,
mint birtokos a Jot. 114. § (1) bekezdés b) pontja, 114. § (2)
bekezdés b) pontja, 114. § (4) bekezdése értelmében és vele szemben
a jovedéki birsdg kiszabdsdra megalapozottan és jogszeriden keriilt
sor. E kdérben - anélkiil, hogy az elséfoku itéletben foglaltakat
megismételné - kizdrdélag arra kivdn rdamutatni - és erre az elsdfoku
itélet is utal -, hogy a jelen ligybelivel azonos tényalldasu és jogi
megitélésd tligyben a Kuiria a Kfv. I. 35.543/2011/3. szamon mdr
itéletet hozott, és az ebben kifejtett jogi d4dlldspontot a Kuria
jelen iligyben eljdrd tandcsa osztja, attdl eltérni nem kivan.

A rendelkezésre 4116 iratokbdél az 1is egyértelmiien megdllapithato,
hogy az elsdfoku birdsdg iratszeriden régzitette azt a tényt, mely
szerint a felperes keresetét elsd tdargyaldst kévetden valtoztatta
meg és ez a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatds
tilalmaba litkézik, igy a jogszabdlyba iitkézd keresetvaltoztatdshoz
kapcsolodd bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdra jogszerilen keriilt
sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  Dbekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. december 1Z2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



