A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.136/2013/7.szdm

A Kuria a DULIN Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Dulin Zsolt iligyvéd/
dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdagi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. november 12. napjan kelt
6.K.27.047/2012/6. szami itélete ellen a felperes dltal 8. sorszdm
alatt eldterjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn eljarva -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.K.27.047/2012/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 40.000 /azaz negyvenezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén

felhivdsra 258.500 /azaz kettdszdzdtvennyolcezer-6tszdz/ forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a felperesnél 2004.-2008. évekre
személyi jovedelemadd /szja/ addénemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként a 2011. junius 06.
napjdan kelt hatdrozatdval a felperes terhére 2005.-2008. évekre
addékiilénbézet, adobirsdg és késedelmi potlék megfizetését irta eld,
2004. évre megdllapitdst nem tett.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2012. mdjus 10. napjdn kelt
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot - eléviilés okdan a 2005. évi
megallapitdsok torlése mellett - hatdlyaban fenntartotta, 1igy a
felperest 2006.-2008. évekre 2.585.210 Ft adokiilénbézet, 1.275.601



Ft adobirsdg és 897.277 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

Indokoldsa szerint az elséfoku hatdsdg megallapitotta, hogy
felperes vagyongyarapoddsaval és az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az adoémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, ezért helytdlldan, az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdsdval az adé alapjdt becsléssel dllapitotta meg, és a
fedezetlen kiaddsokat a személyi jévedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. toérvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 4.S§S-dnak /1/ bekezdése,
28.S§S-dnak /1/  bekezdése alapjdn egyéb  jévedelemként vette

figyelembe.

Az alperes - egyebek mellett - a lefolytatott bizonyitas
eredményeként /kélcsénszerzddés, dtadds-atvételi jegyzdkényv
értékelése, ligyleti tanuk meghallgatédsa, Kbézigazgatdsi és

Elektronikus Koézszolgdltatdsok Kozponti Hivataldnak tajékoztatdsa,
ukrdn adohatdésdg kettd alkalommal tértént megkeresése alapjan/
bizonyitottsdg hidnydban nem fogadta el, hogy a felperes T. I.A.
magdnszemélytdl 2005. évben 5.000.000 Ft kélcsént kapott volna.
Alldspontja szerint az elséfokd hatdésdg a felperes postai
csekkbefizetéseit, amelyek bankkdrtydval a szamlajardl térténtek,
és a banki ligyletben pénzfelvételként jelentek meg, helytdlldan nem
vette figyelembe bevételként, ugyanis roégtén a kiaddsai fedezetére
/csekkbefizetés/ forditotta. Az addézé nem igazolta, hogy a postai
csekk befizetések ténylegesen mit /pl.: rezsi kdoltséget/ takartak,
igy megélhetési kiaddsaira a revizid helytdlldan a KSH 1létminimum
adatait vette figyelembe.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdasat, vagy
hatdlyon kiviil helyezését és a hatdsdg uUj eljardsra utasitdsat
kérte. Allitotta (tébbek kézétt), hogy a rendelkezésre 4116 iratok
és tanuvallomdsok bizonyitjdk a magdnszemélytdl tortént kdlcsén
felvételét, tovabba, hogy a postai csekkbefizetések a
rezsikéltségeire forditodtak, igy megélhetésének kiaddsai
kétszeresen keriiltek elszdmoldsra.

A per sordn az alperes benyujtotta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Elndkének, felperes adoligyében a feliigyeleti intézkedés melldzését
tartalmazo levelét.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elsdé-, és a masodfoku hatdsdg a
ténydlldast teljes koériden feltdrta, a bizonyitékokat egyenként és
O0sszességében, okszerilien értékelte, megdllapitdsai a kereset
kérében jogszertek. A postan tértént csekkbefizetések a
vagyonmérlegben bevételként nem vehetdk figyelembe, mert az
O0sszegeket a posta emelte 1le a felperes folyodszamlajardl, azok
azonnal a kiaddsai fedezetére forditdédtak, és nem igazolt, hogy a



befizetések rezsikdltségeket egyenlitettek volna ki. A
maganszeméllyel kapcsolatos ligyletben az addéhatdsdag helytalldan
értékelte a  bizonyitékokat, az lUgyleti tanuk a k&6lcsdénadd
személynek az azonossdgdardl, a pénz nagysdgdrol nem gydzddtek meg,
az ukrdn adohatdésdg vdlaszirata szerint a maganszemély Ukrajndban
nem rendelkezett olyan jévedelemmel, amibdl a kélcsdbnt fedezni
tudta volna, megadott lakcime téves. Az elséfoku birdsdg a
k&élcséniigylet koérében a felperes jogi képviseldjének a
meghallgatasat melldzte, mert allaspontja szerint meghallgatadsatol
az &sszeg rendelkezésre 4dlldsa vonatkozdsdban eltérd eredmény nem
volt vdrhato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljardasra utasitdsdt kérte.
Alldspontija szerint a jogerds itélet sérti a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
3.8 /5/ bekezdését, 4.8 /1/ bekezdését, 163.§ /1/ bekezdését,
206.8-at, 221.§8 /1/ bekezdését, az Art. 97.§8 /6/ bekezdését.
Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg a pénzfelvételek és a
k&élcséniigylet vonatkozdsadban a tényalldst nem tarta fel,
tanubizonyitasi inditvdnydt nem teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kézott, a megjeldlt jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja felil /Pp.
272.8 /2/ bekezdés, 275.5 /2/ bekezdés/.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az addzasban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa [Art. 86.§8 /1/ bekezdés]. Az addéhatdsag
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizido az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdélagos ellendrzése soran az Art. 106.$-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodozéd addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adoénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott idd&szakra tébb
adé és tdamogatds tekintetében 1is.

A kébzigazgatdsi eljardsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk&6z8k meghatdrozdsdt az Art. 97.8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a



ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adozéd kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok @ kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds
adézok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgalatok megdllapitasai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas  hatdsdg nyilvantartdsabdl
szdrmazdé adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds
sordn az addzé terhére értékelhetd /Art. 97.§8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjdndl is az adodohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.§$-dnak /1/ bekezdése
értelmében ha az addéhatdsdg megdllapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kotelezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes osszege, az
addéhatodosdg az adoé alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen O&sszegl jbvedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kdltségvetési tdmogatdas alapjat valdszindsiti. Ha az
adéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valés adoé alapjdt valdszinldsitenie kell. Az Art. 108.S$-danak /2/
bekezdése alapjdn az adodohatodsdg kdteles bizonyitani, hogy a becslés
alkalmazdasdanak a feltételeli fenndllnak, azonban az Art. 109.$-anak
/3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzoéonak ahhoz, hogy a
becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolja.

A perrel érintett bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn a felperes-
adézo volt kdteles igazolni azt, hogy bevalldsainak adatai a
valdsdaggal egyezdek. Kiadasainak fedezetérdl az adézo  bir
ismerettel, ezért annak bizonyitdsa, hogy mikor, mennyi bevétele
volt, azt mire forditotta, a felperest terhelte. Az addhatdsdg az
dltala beszerzett, illetve a felperes altal beterjesztett

bizonyitékok alapjan volt koteles dénteni, a meghozott
adohatdarozatokkal szembeni jogorvoslat kézigazgatdsi perben
biztositott.

Az adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.8-3dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat



a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S8 /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljardsban - az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan - lefolytatott bizonyitdsi eljardst, és

az eredményeként meghozott alperesi dbéntést, (a kereseti kérelem
keretei kézbtt) a per teljes iratanyaga, a felek képviseldinek
nyilatkozatai alapjdn jogszerilinek mindsitette, és a keresetet
elutasitotta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok alapjan
dént. A felililvizsgalati eljdarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, 1ily moédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydbzddése szerint biralva
allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meqg.

Az elséfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz és részletes tényalldast
régzitett, logikusan és okszerlden értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését.

A birdsdag a bizonyitdsi inditvdnyhoz nincs kétve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldasa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a polgdari perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzék alkalmazasahoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydlldas
felderitésére alkalmas /Pp. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg - felperes
allitdsdval ellentétben - a bizonyitdsra vonatkozd eljdrasi
jogszabdlyokat nem sértette meg, okiratokat fogadott be, és
itéletében részletes 1indokdt adta a bizonyitdsi eljdrds 4altala
megszabott terjedelmének.



A felperes keresetében kijelentette, hogy "a postan felvett
O0sszegek a rezsi kéltség fedezetéiil szolgalnak'", azonban tételesen
azt ki nem mutatta, hogy milyen rezsi (gaz-, viz-, villany)
kbltséget fizetett ki, a szolgdltatoktol igazolast, illetve a
csekkek befizetdnél maradd szelvényelt nem csatolta, igy 4dllitdsa
bizonyitatlan féli eldadds maradt.

A tanuként meghallgatni inditvdnyozott személy a felperes altal
hivatkozott pénzkdlcsén nyujtdsandl nem volt jelen, igy csak masok
elmondasabol lehetnek ismeretei. A kd&lcsénnel kapcsolatosan a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak a bizonyitékok
feliilvéleményezését nem alapoztdk meqg.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.S§-dnak /1/ bekezdése, a koOltségmentesség alkalmazdsarol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. november 14.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



