Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf288/2013/14. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. év januar hé 29.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A csalas blntette miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Toérvényszék 22.B.1542/2012/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit a 2012. évi C. torvény szerint 1 rb. a Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b/bc. pontjara figyelemmel a (6) bekezdés
b) pontja szerint miésuloé és blntetendd csalas blintettének, valamint 1 rb. a Btk.
345.§-aba (tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsiti.

A vadlottal szemben halmazati buntetésként kiszabott bortOnbintetés tartamat 5
(év) 6 (hat) hénapra, a kdzligyektdl eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A vadlott a blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A birésag a BRFK. P-T-96/2010. szamu blnjeljegyzéken felsorolt AI8SA9224551.
sorszamu szamla, a Kftl. alairasi cimpéldanya, 264871997. sorszamu és a
264793812. sorszamu kifizetési pénztarbizonylat tekintetében a lefoglalas
megszuntetésére vonatkozo rendelkezést mell6zi és azokat, tovabba a P-T-
141/2010. szamu blnjeljegyzéken a Kft2. és a Kft1. k6zoétt 2009. december 8-an
kelt, 916299. szamu szerzddést, a Kftl. képviseletében a vadlott altal 20009.
december 10-én kiallitott tulajdonatruhazo, birtokatutalé nyilatkozatot, a Kft3. altal
2009. december 10-én kiallitott mintavételi jegyz6konyvet (JOB:3481) tovabbra is az
iratok kozott rendeli kezelni.

A vadlott altal a 2013. majus 17. napjatdél a mai napig elézetes letartoztatasban
toltétt id6t beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 5520 (6tezerdtszazhusz) Ft blnlgyi kdltséget az
allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fo6vérosi Torvényszék a 2013. majus hd 17. napjan kelt 22.B.1542/2012/22.
szamu itéletével a vadlott blndsségét csalas bilntettében (Btk. 318.§ (1), (2)
bekezdés c) pontja, (7) bekezdés b) pontja) és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blntetésul 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozoban is.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és védbje jelentettek be fellebbezést felmentés
végett.

A fellebbezést a vadlott irasban is megindokolta. Beadvanyaban artatlansagat
hangsulyozta és arra hivatkozott, hogy a pénzfelvételére két kiildnb6z6 helyen, két
kilonb6z6 varosban kerult sor. Az egyik pénzfelvétel helyszine varosl-en, mig a
masik varos1-tél legalabb egy 6rara varos2-n, vagy varos3-n volt.

Utalt arra, hogy a két helyszin kdz6tti jelentés tavolsag dnmagaban is kizartta teszi,
hogy a pénz felvevije 6 volt, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
artatlansaganak igazolasara idézze meg és hallgassa ki azokat a bankban dolgozé
személyeket, akik az Osszegeket kiadtdk a pénz felvétele soran, tovabba
inditvanyozta a fényképes felismertetési eljaras lefolytatasat is e tanuk
vonatkozasaban. Utalt arra, hogy a bankban biztonsagi kamerafelvételeknek is kell
lennie, amelyek megtekintetése ugyancsak az artatlansagat igazolhatja. Vitatta az
irasszakertoi vélemeényt is azzal, hogy az irdsminta alapjan tévesen azonositott az
alairasat a szakértd. Ezért flggetlen irasszakértdé kirendelését és ismételt
irasszakertdi vélemény elvégzését tartja szikségesnek. Utalt arra is, hogy
semmiféle okirattal, igy utlevéllel sem rendelkezett a pénz felvételének az
idépontjaban. Ezek olyan bizonyitékok, amelyeket a javara az els6foku eljaras soran
a birdsag nem értékelt. Kifogasolta tovabbmendéen azt is, hogy a vad altal felajanlott
8 tanu helyett az els6foku birésag csak 4 tanut idézett meg a targyalasra, ezért e
tanuk megidézésére is szlikség lehet annak ellenére, hogy 6 ezeket a tanukat nem
ismeri.

Végezetil inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag tanui-t, tanu-t, tanu3-t és
tanu4-t ismételten idézze meg és hallgassa ki, az 6 vallomasuk figyelembe vételével
biralja el az ligyét, és Iényegesen enyhébb bilintetést szabjon ki vele szemben.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.610/2013/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az ligyészség allaspontja szerint az
els6foku birédsag az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi
relevans bizonyitékot feltart, indokolasi kotezettségének is eleget tett €s okszerilien
kOvetkeztetett a tényallasbol a vadlott blindsségére. A cselekmények mindsitése
torvényes, a kiszabott blintetés a cselekménnyel aranyban all, igy annak enyhitése
az ugyeészseg allaspontja szerint nem indokolt.



A nyilvanos Ullésen a véd6 a vadlott altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
tovabbra is fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a vadlott nem kdvette el a terhére rétt
bldncselekményt. Kiemelte, hogy a pénz felvételére két kilonbdz6, egymastol
nagyobb tavolsagra lévé a vadlott lett volna. Ezért az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsi fellebbezéssel megtamadott elséfoku
itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyditt teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a vonatkozd eljarasi
szabalyokat tulnyomorészt betartotta. Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a
Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtak ellenére tanul és tanu2 tanuk
meghallgatasara vonatkozd vedoé altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat
az itéletben nem indokolta meg.

A masodfoku eljaras soran a vadlott a fenti tanuk, tovabba tanu3 és tanu4 tanuk
megidézését is inditvanyozta. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott altal
elbterjesztett bizonyitasi inditvany nem alapos.

Megallapithatd, hogy a 2013. februar 18. napjan megtartott targyalason az elséfoku
bir6sag - ugyészi inditvanyra - a Be. 217.§ (3) bekezdése h) pontja és a Be. 296.§
(2) bekezdése szerint e négy tanu vallomasat felolvasassal a targyalas anyagava
tette. A felolvasott vallomasokra a vadlott semmiféle észrevételt nem tett, azt nem is
kifogasoilta.

A masodfoku eljaras soran benyujtott irasbeli beadvanyaban is ugy nyilatkozott,
hogy soha nem talalkozott ezekkel a tanukkal, nem is hallott réluk, nem tudja, hogy
valojadban ezek a személyek kik. llyen korilmények kozott pedig a masodfoku
bir6sag szlikségtelennek itélte a tanuk személyes megjelenésre kbtelezését, hiszen
a tényallas a személyes vallomasuk nélkul is tisztazhaté volt.

Az irdsszakértdi véleménnyel kapcsolatos vadlotti kifogasra reagalva a masodfoku
birosdg hangsulyozza, hogy az irasszakérté az okiratokat mevizsgalta, aggalytalan
szakvéleményt adott, igy a szakértéi vélemény megismétlése indokolatlan.
Ugyancsak sziikségtelennek és megalapozatlannak talalta az itélétabla a bankban
dolgoz6 személyek felkutatasat és kihallgatasat, hiszen ilyen id6tavlatbol e tanuk
mar érdemleges vallomast tenni a pénzt felvevdé személyérdl nyilvanvaléan nem
tudnak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlott altal el6terjesztett és a védo
altal fenntartott bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az elséfoku itélet felllbiralata soran megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a vad
targyava tett blincselekmények elbiraldsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat az



els6foku birésag hianytalanul feltarta, azokat egyenként és 6sszességében is kell
mélységgel és logikusan értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen
kOvetkeztetett.

Az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas tulnyomérészt megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktdl és hianyossagoktdl,
ugyanakkor azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 351.§ (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltak alapul vételével az alabbiak szerint kiegészitésre, illetve
pontositasra szorul:

Az els6foku itélet 2. oldal 7. bekezdésében az 5. pont alatt feltlintetett jogerés
elitéléshez kapcsolédd masodfoku itélet szama 1.Bf.623/2011/4. szam.

Ugyanezen oldal utols6 bekezdésében a 7. pont alatt feltlintetett elitélés adatait
kiegésziti azzal, hogy a szabadsagvesztés veégrehajtasat 2 év probaidére
felfliggesztette a birésag és a cselekmény elkdvetési ideje 2009. julius hénap volt.

Az els6foku itélet 4. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti, hogy a vadlott a
vételarbdl 66.650.000 Ft-ot vett fel készpénzben a szamlarol. Ugyanezt a bekezdést
helyesbiti azzal is, hogy a pénztarbizonylat szama helyesen 264871997.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar hibamentes, a vadlott
tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul.
A felmentést célzé vadlotti és véddi fellebbezések valojdban a bizonyitékok
felilmérlegelését és a vadlotti védekezés elfogadasat célozzak, amelyre a hatalyos
perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban térvényes lehetéség nincs.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
az indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. Szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat milyen kdrben és miért fogadott el, és melyeket és milyen
okbdl vetett el.

Helyesen jart el, amikor a vadlott tobbszér megvaltoztatott, kdvetkezetlen
vallomasaval szemben a tanuk nyilatkozatait ezt mindenben alatdmasztd okirati
bizonyitékokat és az igazsaglgyi irasszakértbi véleményt fogadta el a tényallas
alapjaul.

Az irasszakértéi vélemény, valamint a tanuk vallomasai alapjan egyértelmd
bizonyitast nyert, hogy a vadlott volt az a személy, aki alairta a Kft2.-vel a
napraforgé eladasardl sz6l6 adasvételi szerzd6dést és a tartozast elismer6
nyilatkozatot is.

Megallapithaté volt a fenti bizonyitékok alapjan, hogy a vadlott jart el személyesen a
hajduszoboszIdi tarolonal is, azt a latszatot keltve, hogy komolyan szandékaban all
a napraforgd megvasarlasa, ezen tulmenben az is megallapithatoé volt, hogy 6 irta
ala a mintavételekkel kapcsolatos jegyz6konyveket is.



Ugyancsak a vadlott volt az, aki személyesen eljarva a Zrt.-nél 2009. december 22-
én az atutalt teljes vételarbdl 66.650.000 Ft-ot személyesen felvett. Ebbél a
szempontbdl nincs jelentdésége annak a vadlotti allitdsnak, hogy a pénz felvételére
hany részletben és azonos, vagy kilénb6zd bankfidkokban kerilt-e sor. A fentebb
felsorolt bizonyitékok ugyanis egymasra épllnek, zart logikai lancot alkotnak, és egy
iranyba, a vadlott bintetdjogi felelésségének megallapitasa iranyaba mutatnak,
kizarva egyuttal a mas altal torténd elkdvetés lehetéségét is.

A masodfoku birésag is megnyugtatéan bizonyitottnak latta a vadlott terhére rott
cselekmény elkovetését, igy a felmentést, illetve a hatalyon kival helyezést célzd
vadlotti fellebbezés alaptalannak bizonyult.

Az els6foku birébsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien és helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése is térvényes az
itélet hozatalanak pillanataban hatalyban volt térvényi rendelkezések szerint.

Az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasra figyelemmel azonban a
masodfoku bir6sagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkdvetéskori, vagy jelenleg
hatalyos torvényi rendelkezések biztositanak-e kedvezObb elbirdlast. E kdrben
vizsgalodva megallapithatd, hogy a cselekmények biintetési tétele mindkét térvény
szerint azonos, ugyanakkor a feltételes szabadsag bocsatas lehet6ségére
vonatkozéan a jelenleg hatalyos Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja lényegesen
kedvez6bb rendelkezést tartalmaz, mivel a blntetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon mar feltételes szabadsagra bocsathatd az elitélt. A k6zépmértékes
blintetés kiszabassal kapcsolatosan pedig megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az
csak a blntetés kiszabasanal iranyado szempontként vehetd figyelembe.

Mindezek alapjan megallapitotta az itélétabla, hogy a vadlott cselekménye a 2012.
évi C. toérvény 373.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés b/bc. pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé és biuntetend6 jelent6s kart
okozd, uzletszerlen elkdvetett csalas blintettének, valamint a Btk. 345.§-aba (tk6z6
- figyelemmel a 6.§ (2) bekezdésére - folytatolagosan elkGvetett hamis maganokirat
felhnasznalasa vétségének mindsul. Az értékhatdr megjeldlése a Btk. 459.§ (6)
bekezdés c) pontjan alapul.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a buntetés kiszabasa kdrében az enyhitd
és sulyositd kortilményeket tulnyomérészt helyesen sorolta fel. Tovabbi sulyositd
korilményként kell azonban értékelni a kdzbizalom elleni blncselekmény
folytatdlagos elkdvetésének tényét, mig tovabbi jelentés enyhité kortlmény a
jelentds idémulas, valamint hogy a cselekménnyel okozott kar a mindsités alapjaul
szolgald also értékhatarhoz kozelit.

A blntetés kiszabasanal iranyadd kortlményeket értékelve a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben kiszabott blintetés eltulzottan sulyos, igy
az enyhitést célzo vadlotti és védadi fellebbezés alapos.



A cselekmény jellegére és az enyhitd korilmények sulyara is tekintettel a
masodfoku birésag ezért a rendelkezd részben irt mértékli szabadsagvesztést
tartotta aranyban allénak a vadlott altal elkdvetett cselekménnyel és alkalmasnak
itélte ezt a buntetést a blntetési célok elérésére is.

A szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozata a 2012. évi C. torvény 37.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan bortdn, a feltételes szabadsagra vonatkoz6 toérvényhely
ugyanezen torvény 38.§ (2) bekezdés a) pontjan, a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezés a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a jarulékos kérdések
koérében is tulnyomorészt helyesen dontétt, a blinjelekre vonatkozé rendelkezése
azonban hianyos.

Megallapithatd, hogy az eljaras soran az iratokhoz csatolasra kertltek a lefoglalt
bizonyitékok, melyekrél az els6foku birdsag csak részben rendelkezett, igy a
lefoglalasra kerilt tovabbi blnjelekre vonatkozéan a masodfoku birésag pétidlag
rendelkezett.

Mivel a bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés alaposnak bizonyult, ezért a
bldnagyi koltség viselésére vonatkozéan a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. év januar ho6 29. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke

ar. Halasz Iren sk. Zolyominé dr. To6r6
Erzsébet sk.
elbéadé bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.1542/2012/22. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birosag 5.Bf.288/2013/14. szamu itéletével irt valtoztatassal 2014.
év januar ho 29. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.
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