Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Gunics Laszlé partfogd gyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Kohlmann Katalin Ggyveéd altal képviselt alperes ellen, szerzédeés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszek
2012. december 6. napjan meghozott, 21.P.25.032/2011/24. szamu itélete ellen, a
felperes részér6l 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla dr. Gunics Laszl6 partfogo ligyvéd dijat a masodfoku eljarasban 11.430
(tizenegyezer-négyszazharminc) forintban allapita meg, amelybél 9.000
(kilencezer) forint munkadij és 2.430 (kétezer-négyszazharminc) forint &fa.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket és a
partfogo ugyved dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte a birésagtol, hogy jogellenes
fenyegetés, illetve felt(in6 értékaranytalansag okan allapitsa meg az alperessel
2003. aprilis 17-én a ..., .... szam alatti ingatlanra vonatkozéan kotott adasvételi
szerz6dés érvénytelenségét. Keresse meg a foldhivatalt a szerz6déskotest
megeldz6 ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasa érdekében, az alperest pedig
ennek tlrésére kdtelezze. Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a
bir6sag a feltind értékaranytalansag kikliszobdlésével a szerzdést nyilvanitsa
eérvényesse és kotelezze az alperest 40.000.000 forint megfizetésére. El6adta, hogy
az ingatlanat korabbi kdlcsdntartozasabdl eredéen megterhelte é€s 1.000.000 forint



kdlcsont vett fel N. L.-tél is, amely kblcsdndket nem tudta visszafizetni. N. L. és
harom ismeretlen tarsa fenyegetésének hatasara irta ala csupan az alperessel
kotott adasveételi szerzddést, holott az eredeti megallapodas szerint csak kdlcsénrél
és jelzalogjog alapitasarol volt sz6. Az alperestdl kapott vételar 20.000.000 forint
volt, amelybdl a korabbi szerz6dések alapjan fennallo tartozasait egyenlitette ki, N.
L. a vételarbol 8.000.000 forintot kapott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperes kényszerre, fenyegetésre
vonatkozo eléadasat. Allitotta, hogy szandéka az ingatlan megvasarlasara iranyult,
amelyet j6 befektetésnek tartott. A feltlin6 értékaranytalansagra alapitott kereset
kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes elkésetten tdmadta meg a szerzédést.
Viszontkeresetet is elGterjesztett, amelyben az ingatlan birtokba adasara kérte
kotelezni a felperest.

Az els6foku birdsag keresetet elutasito itéletét az itélétabla hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birésagot ujabb eljarasra, valamint Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Végzéseében kifejtette, az elsé6foku birdsag azzal, hogy mellbzte a
felperes N. L. tanu kihallgatasara vonatkoz6 inditvanyat, megfosztotta annak
lehet6ségétdl, hogy bizonyitsa a jogellenes fenyegetés tényét. Szikségesnek latta
tovabba a bizonyitasi eljaras kiegészitését a felek inditvanya esetén, a folyamatban
volt nyomozas iratainak beszerzését, illetve tovabbi tanuk kihallgatasat és a
tanuknak szlikség esetén a felperessel valé szembesitését, valamint a
rendelkezésre allo hangfelvétellel kapcsolatos nyilatkoztatasat.

A megismételt els6foku eljarasban a felperes kérte a nyomozati iratok beszerzését,
valamint N. L. és A. F. tanukénti kihallgatasat. A nyomozati iratok azonban nem
voltak beszerezhet6k, mert azokat a nyomozohatdésag mar leselejtezte. A kihallgatni
kért A. F. cimét a felperes nem tudta bejelenteni, mig a megjelélt cimrdl N. L. tanu
rendéri elbvezetése tobb alkalommal is eredménytelennek bizonyult.

A megismételt eljarast kdvetben az elséfoku birdsag itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest arra, hogy a ..., ... szam alatti ingatlant
Kilritett allapotban adja az alperes birtokaba.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes nem tudta kétséget
kizaréan bizonyitani, hogy N. L., illetve ismeretlen harom tarsa kényszerrel vagy
jogellenes fenyegetéssel vette ra az adasvételi szerz6dés megkotésére és errél az
alperes tudott vagy tudnia kellett. Ezeket a relevans tényeket ugyanis a dr. J. G.
ugyvéd tanu vallomasa, a buintet6eljaras iratai cafoltak, és 6sszességében B. G.-né,
K. M. és F. K. F. tanuk vallomasa és a blntetbeljarasban csatolt hangfelvétel
tartalma sem igazolta. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a szerzddés feltling
értékaranytalansagra alapitott megtamadasaval a teljesitéstél szamitott egy éves
hataridét elmulasztotta. Allaspontja szerint a biintetéeljaras nem eredményezte az
elévilés nyugvasat. Az eljaras ugyanis nem akadalyozta felperest abban, hogy a
szerz6dés ezen a cimen valé megtamadasat az alperessel irasban kozdlje. Utalt
egyebekben arra is, hogy amennyiben hataridében tortént volna a szerzédés
megtamadasa, a felperes igénye akkor sem lenne alapos. A perben kirendelt



szakértd ugyanis az ingatlan szerz6déskotési forgalmi értékét 31.293.927 forintban
allapitotta meg, amelyhez képest a 24.000.000 forintos vételar a forgalmi érték
76,69 %-a. A szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansaga a PK 267.
szamu allasfoglalasban kifejtettek értelmében ilyen mdédon nem allt fenn.
Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta, a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan
pedig a jogalap nélkuli birtokost az ingatlannak a tulajdonos javara torténé birtokba
adasara kotelezte.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara vald utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a kihallgatott tanuk vallomasa és a hangfelvétel tartalma alapjan
egyertelmien megallapithatoé az, hogy a szerzédést N. L. részérél megvaldsult
fenyegetés eredményeként irta ala. Hivatkozott arra, hogy a volt hazastarsa a
személyes irataival egyutt véletlentl magaval vitte A. F. névjegykartyajat is, ezért
csak az itéletet kovetden szerzett tudomast A. F. elérhetéségérdl. A felperes
felhivas ellenére nem nyilatkozott arrdl, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat
hogyan kéri, és A. F. tanu meghallgatasat sem kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat teljes koriien feltarta és
azok értékelése alapjan helyes kdvetkeztetésekre jutott. Hangsulyozta, hogy a
felperes rosszhiszemd pervitelt folytat, bizonyitasi inditvanyait nem megfelel
modon, elkésetten terjeszti el6. Az altala mar értékesitett ingatlant egyébkeént
ellenérték megfizetése nélkil hasznalja, azt birtokba nem adta, ugyanakkor a
kézmUveket sem fizeti €s az eltelt tiz év alatt tetemes dijhatralék halmozodott fel,
amelyet a szolgaltatdk tole kdvetelnek.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult, ezért
az itélétabla az itéletet teljes terjedelmében biralta felll, mert annak elsé fokon
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdésag az itélétabla utmutatasanak megfelel6en jart el a megismeételt
eljaras soran. A jogvita elbiralasdhoz tovabbi bizonyitas felvételére nem volt
szlkség, illetve lehetség. Az itél6tabla ezért a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan
nem talalt indokot az itélet hatalyon kivll helyezésére.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével
€s annak jogi indokaival is teljes egészében egyetértett. Ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan csupan utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel pedig a kdvetkezdket emeli ki:

A Ptk. 210. § (4) bekezdése a szerzddési nyilatkozat megtamadasat harmadik
szemeély részeérdl tortént fenyegetés esetén abban az esetben teszi lehetdvé,
amennyiben a masik fél a fenyegetésrél tudott, vagy arrdél tudnia kellett. A



felperesnek ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a fenyegetés megtérténte
mellett ezt a kérliiményt is bizonyitania kellett. A felperes a 2005. oktober 25-én
megtartott targyalason személyesen ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, az alperes
tudott-e a fenyegetésrél. Az els6foku birosag pedig a szerzé6déskotesnél jelenlévd
tanuk vallomasanak helyes értékelése alapjan allapitotta meg, hogy az alairas
kordlményei alapjan az alperesnek a fenyegetésrdl nem kellett tudnia. A megjeldlt
megtamadasi ok alapjaul szolgalo tényekre folytatott bizonyitas tehat nem vezetett
eredményre. A bizonyitas sikertelenségét pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
felperes terhére kellett értékelni.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval is, hogy a
szerz6dés Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott megtamadasaval a felperes
elkésett. A birdsag a felperes kereseti tényeléadasabdl nem kdvetkezd mas
megtamadasi okra nem térhetett at. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredménye alapjan pedig semmisségi ok fennallasa - hivatalbdl - tényként nem volt
megallapithaté [2/2010. (VI. 28.) PK vélemeény].

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes afat tartalmazo tigyvédi munkadijabol allé masodfoku
perkoltségét megfizetni.

A birdsag altal kirendelt partfogd tigyvéd masodfoku eljarasban felmertlt munkadijat
az itélétabla, a 2012. évi CCIV. térvény 55. § (4) bekezdésében meghatarozott
oradij figyelembe vételével a 7/2002. (lIl. 30.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket és
a partfogé ugyvéd dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. december 10.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

Dr. Csoka Istvan s. k. Dr. Lente Sandor s. k.
eléado bird bird



