


A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.592/2012/7.szam

A Kuria a dr. Ormdés Zoltan tlgyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) felperesnek a (...) jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen fogyasztovédelmi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012. 4aprilis 19.
napjan kelt 24.K.33.526/2011/6. szdmon hozott itélete ellen az
alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 24.K.33.526/2011/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz &tvenezer) forint elsdfoku és 30.000 (azaz
harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi perkdéltséget.

Kbételezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivasra - 20.000 (htiszezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaradasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes lizemelteti a (...) portdlokat, melyeken kiilénbdzd
kiilféldi  székhelyld  szervezetek  fogaddsokra buzditd reklamjai
jelentek megqg. Az emlitett szervezeteknek magyarorszagi
tevékenységiikre engedélyiik nem volt. Ezt a tényt az engedély
kiaddsdra jogosult hatdsdg bejelentette az alperes szervénél és
intézkedést kért. Az alperes elsé fokon a felperest 100.000.-
forint fogyasztovédelmi birsdggal sujtotta. Az alperes 2011. junius
24-1 HAJ-1960-2/2011. szamdi hatdrozatdval az elsdfoku déntést
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a szerencsejaték szervezésérdl
sz6lo 1991. évi XXXIV. tdérvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 2. $-a (7)
bekezdésébe és a gazdasdagl reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairdl szolo  2008. évi XLVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Grtv.) 10. $-dba litkdz6tt a felperes tevékenysége,
mert arra a rekldmot megrendeldknek engedélye nem volt, és ezt a
tényt az engedély kiaddsdra jogosult addéhatdsdg igazolta. Az
engedély hidnydt a felperes maga sem carfolta. Ezen érvekre alapitva
szabta ki az alperes a felperessel szemben a birsdgot.



A hatdrozat felililvizsgdlata 1irdnt eldterjesztett keresetében a
felperes elsddlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatdsat kérte. Allitotta, hogy
eljdrdsaval Jjogszabdlysértést nem valdsitott meg, 1illetdleg a
birsdg elengedésének vagy mérséklésének lett volna helye, mert
eljdrdsa soran johiszemd volt.

A Févarosi Térvényszék a  jogerds  hatdrozatot az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, a kbzigazgatadsi
szervek Uj eljdrdsra kotelezése nélkiil. Indokoldsa szerint az
Szjtv. szabdlyozdsa a kézésségi jogot nem sértette, a szabdlyozds
nem diszkriminativ, ezért a magyar Jjogot kellett az ligyben
alkalmazni. Tény ugyanakkor, hogy a felperes tevékenysége nem
litkézott az Szjtv. 2. $S-dnak (7) bekezdésébe, mert a felperes csak
rekldamozott, szerencsejatékot nem szervezett. A Grtv. 10. $-a a
térvényszék 4dllaspontja szerint az ligyben azért nem alkalmazhato,
mert a rekldmot megrendeldk jogellenes tevékenysége az adohatdsdg
dltal elbzetesen megfeleld formaban megallapitva nem volt. Utalt
arra 1is, hogy a  hirdetdknek kiilféldén van a tevékenységre
engedélyiik.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitdsdt és a birdsag uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Eldadta, hogy a hirdetdknek a szerencsejdték-szervezd
tevékenyséqg folytatdasdhoz nem volt engedélyiik, az allami
adohatdsdgtdol. A szerencsejdtékot engedély nélkiil Magyarorszdgon
lizték, igy ez a tevékenység az Szjtv. 1. § (4) és (5) bekezdésébe
litkézétt. Ugyanakkor az adohatdsdgi bejelentéshez, amivel az
eljards 1indult az addohatdsdgnak megeldz8 eljardasdra nem volt
sziikség, formdalis hatdrozatot arrol a nemleges tényrdl, hogy a
hirdet8knek magyarorszdgl szerencsejaték szervezésre engedélyt nem
kértek, nem kellett hozni. Utalt arra 1is az alperes, hogy az
adéhatdosdg joghatdsdagdt illetden nincs vizsgdlatra sziikség, mert a
jelen per alperese nem az adodohatosdag.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében eddigi eldadasait
fenntartva, részletesen hivatkozott arra, hogy az alperes
hatdrozata az Unids jogba litkdzik, és ezért a jogerds Iitélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kurianak abban a kérdésben kellett dbénteni, hogy a Magyarorszdagon
erre engedéllyel nem rendelkezd szerencsejatékot folytatd
szervezeteket jogszeri-e rekldamozni.

A Kuridnak az lUlgyben az Szjtv. 2. $-dnak (7) bekezdését kellett
alkalmazni, mely kimondja, hogy nem folytathatd belféldén, vagy
kiilf61don szervezett szerencsejatékban térténd részvételre



Magyarorszdgon értékesitési, szervezd, kozvetitd tevékenység, ha a
szerencsejaték  szervezésére az dllami  adohatdsdg nem  adott
engedélyt. A Grtv. 10. $§-a alapjan ugyanakkor tilos az olyan 4dru
reklamja, amelynek eldallitdsa vagy forgalmazdsa jogszabdlyba
Uitkézik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az eurdpal jogra
hivatkozott, azonban csatlakozo feliilvizsgdalatot nem terjesztett
eld, ezért ezzel a kérdéskérrel foglalkozni nem kellett. Emiatt nem
lehetett elbirdlni a Kuridnak az eldzetes déntéshozatali eljardsra
vonatkozd kérelmet sem. Ez a kérelem egyébként sem a
feliilvizsgalati eljardsra vonatkozott volna.

A térvényszék dlldspontja szerint a felperesi tevékenység azért nem
litkozétt az Szjtv. 2. §-dnak (7) bekezdésébe, mert a felperes csak
rekldamozott. Emiatt a Grtv. 10. $-a az ligyben nem alkalmazhato,
ugyanis az dllami adohatdsdg az engedély hidnyara vonatkozdan
megfeleld formdban hatdrozatot nem hozott.

Az iratokbél megdallapithatdan ténykérdés, hogy a hirdetdknek
Magyarorszdgon nem volt tevékenységi engedélyilik. Ennek hidnydrdl
kiilén hatdrozatot nem kell hozni, hiszen nevezettek nem kértek
engedélyt, igy ilyen engedéllyel nem is rendelkezhettek. Az 4dllami
addéhatésdg nyilvdntartdsai alapjdn adott értesités az engedély
hidnyarol tehat elegendd volt arra, hogy az eljdrds meginduljon.

A felperes szlikségképpen 1ismeri a szerencsejdtékokra vonatkozo
magyarorszagi szabdlyozdst, 1igy az engedély hidnydra vonatkozod
ismerethez egyszerden hozzdjuthatott volna. Ehhez képest
ténykérdés, hogy olyan szerencsejatékot rekldamozott, mely
szerencsejdtékot Magyarorszdgon 1s folytattak. Ténykérdés az 1is,
hogy ezek folytatasdra - fliggetleniil attdl, hogy arra kiilféldén a
szerencsejaték szervezdnek van-e engedélye - Magyarorszdgon
adohatdésdgi engedély kell. A felperes ennélfogva olyan d4dru
reklamozdasdt végezte, melynek forgalmazdsa jogszabalyba itkdzott.
Tévedett tehdat a térvényszék, amikor 1itéletében e tevékenyséqg
megengedhetdségérdl déntdtt.

Az eljart birdsdg téves jogli dllaspontja miatt a jogsértés hidnydat
dllapitotta meg, ezért nem vizsgalta a felperes keresetében foglalt
tovabbi, a birsdg mérséklésére vonatkozo kereseti kérelmet.

Az Fgytv. 47. S§-dnak (1) bekezdés i) pontja értelmében kiszabhato
birsdg a (4) bekezdés szerint az eset Osszes kériilményéhez
igazoddan, mérlegelés alapjdn dllapithaté meg. A hatdsdg a
hatdrozatdban szamot adott a birsdg  kiszabdsanal értékelt
kériilményekrdl, a mérlegelése nem hidnyos, annak feliilmérlegelésére
jogszabdlysértés hidnyaban a Kuria nem ldatott lehetdséget, a birsdg
6sszege nem eltulzott, mérséklése nem indokolt.



Mindezek miatt a Kuria a tdérvényszék itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdése értelmében hatdlyon kivil helyezte, és helyette
jogszabdalyoknak megfeleld 1uj  hatdrozatot hozva a keresetet
elutasitotta.

A Kuiria a Pp. 78. $-a alapjdn koételezte a felperest az alperes Pp.
79. S-a szerint felszdmithato térvényszék eldtt és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkdéltségének megfizetésére.
Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrd8l szdolo
1990. évi XCIII. torvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. David Irén s.k. bird
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