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A Kuiria a dr. Gall Ferenc ligyvéd altal képviselt I.r és II. r.
felpereseknek a dr. Auth Maria jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Adoé Fdigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irant inditott perében a Szekszdrdi Térvényszék
2012. majus 30. napjan kelt 9.K.20.666/2011/12. szami itélete ellen
felperesek 4dltal 14. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

iteéelet¢tet:

A Kiria a Szekszdrdi Térvényszék 9.K.20.666/2011/12. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 25.000 (azaz huszondotezer) forint, a II.r. felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 50.000 (azaz
Otvenezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdasra - 230.200 (azaz kettdszdzharmincezer-kétszdz) forint, a
IT.r. felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén felhivdsra -
386.800 (azaz haromszdaznyolcvanhatezer-nyolcszdz) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek jogelddje: az A. Kft. a 2008. augusztus 28. napjan
megtartott taggytlésen akként déntdott, hogy  két gazdasaqgi
tarsasaggad valik szét. A szétvaldsi szerzddés szerint a létrejévd
tdrsasdg az I.r. és a II.r. felperes, a szétvdlds modozata a
gazdasdgi tdrsasdgokrol szdold 2006. évi IV. tv. /a tovabbiakban:
Gt./ 86.8 /3/ bekezdése szerinti kilénvdlds, a meglévd vagyonbdl az
I.r. felperes 37,31%-ban, a II. r. felperes 62,69%-ban részesiilt, a
felperesek tevékenyséqgiiket 2009. janudr 1. napjan kezdik meg.

A jogeldd Kft. gazdasdgi  tevékenysége jellemzden épitdipari
munkdkra - azon beliil ut, kdbzmil, tdmfalépités, egyéb magasépités -
terjedt ki, a fizikal munkat végzd alkalmazottakkal minden esetben



irdsbeli munkaszerzddést kotétt, amelyben 4dllanddé munkahelyként a
cég székhelye kerililt meghatarozdsra. A munkavdllaldoi részére a
belfdldi hivatalos kikiildetést teljesitd munkavdllalo élelmezési
kéltségtéritésérdl sz016 278/2005. (XII.20.)Korm.rendelet /a
tovabbiakban: Korm.r./ alapjan 500 Ft kd&ltségdtaldnyt fizetett
azokra a munkanapokra, amelyeken a dolgozdék a székhelyen (I.rendd
felperes cime) kiviil végezték a munkdjukat. A kOltségtéritést a
jogeldd Kft. 1igazolds nélkiil elszamolhatd kéltségként hatdrozta
meg, és nem mindsitette jovedelemnek.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ az I.r. felperesnél, valamint a foglalkoztatott
magédnszemélyeknél 2006. janudr 1. napjatol 2008. december 30-ig
terjedd iddszakra (megismételt eljdardas keretében) végzett
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés - kivéve 2006.
szeptember hdénap vonatkozdsaban Egészségbiztositdsi Alapot illetve
Nyugdijbiztositdsi Alapot megilletd jarulékok - eredményeként a
2011. dprilis 26. napjan kelt hatdrozatdval a munkavallaldk terhére
2.309.000 Ft - adohidnynak mindsiilé - adodkiilénbbzetet 4dllapitott,
tovabba kdételezte az I.r. felperest 2.302.000 Ft addkiilénbdézet,
693.000 Ft adébirsag, és 1.781.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. augusztus 29. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az elsdéfokt hatdésdg a II.r. felperesnél, valamint a foglalkoztatott
magédnszemélyeknél 2006. janudr 1. napjatol 2008. december 30-ig
terjedd iddszakra (megismételt eljdardas keretében) végzett
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés - kivéve 2006.
szeptember hdénap vonatkozdsaban Egészségbiztositdsi Alapot illetve
Nyugdijbiztositdsi Alapot megilletd jdrulékok - eredményeként a
2011. dprilis 26. napjan kelt hatdrozatdval a munkavallaldk terhére
3.870.000 Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbdézetet &llapitott,
tovabba kdételezte a II.r. felperest 3.868.000 Ft addkiilénbdézet,
1.133.000 Ft adébirsag, és 2.936.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. augusztus 29. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes dobntéseit az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 6.8 /3/ bekezdése, a személyi
jévedelemaddérol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja tv./ 3.8 11. pontja, 25.8 /1/-/2/ bekezdései, 3. szdmu
melléklet II/3. pontja, a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény /a tovabbiakban: Mt./ 105.§8 /1/ bekezdése, a Korm.r.
2.8 /1/ bekezdése, 3.5-a alapjdn hozta meg.



Indokoldasa szerint a  jogeldd  Kft. volt ligyvezetdje  akként
nyilatkozott, hogy a napidijak kifizetése szdbell megdllapodason
alapult, a székhelyen kiviili munkavégzésre a miszakli 1gazgatod
szobelli utasitdsai alapjdn keriilt sor, az élelmezési kdéltségataldny
elszdamoldasdnak alapjat a jelenléti 1iv képezte, ennek alapjan
havonta és munkavdllaldnként készitették az Osszesitett kikiildetési
rendelvényt a bérszamfejtés szamdara, amelyet a miszaki
igazgatdohelyettes engedélyezett és a gazdasagl 1igazgatdhelyettes
utalvanyozott. A revizid az addozdok valamennyi fizikali dolgozdjaval
kétott munkaszerzddést megvizsgdlva megdllapitotta, hogy azok a
volt ligyvezetd nyilatkozataval egyezden keriiltek megkbtésre. Az
ellendrzés a vdallalkozdas fizikai 4dllomdnydnak nagy 1létszamdra,
valamint a szerzdédések azonossdgara tekintettel négy
munkaszerzd&dést csatolt a jegyzdkényvhdz, régzitve, hogy a dolgozodk
irdnyitdsa az 4dllanddé munkahelyként megjeldlt székhelyrdl tdértént,
a tényleges munkavégzések helyszine a munka természetébdl eredden a
mindenkori épitkezések teriilete volt.

Az alperes megallapitotta, hogy a munkavallalodok altal a telephelyen
végzett munka nem mindsiilt kikiildetésnek, 1illetve a munkdltato
részérdl Jjuttatott kdéltségdtaldnyt a dolgozdk nem a munkdaltato
dltal elrendelt kikiildetés alapjdn kaptdk meg, ekként a juttatott
O0sszegek nem feleltek meg az Szja tv. 25.8 /2/ bekezdés c.)

pontjaban foglalt kivételnek. A kifizetett élelmezési
kbltségtérités egésze nem kbltségtéritésnek, hanem 6nallo
tevékenységbdl szdrmazo jovedelemnek mindsil. Az elsdéfoku

addéhatosdag a felpereseket terheld add- és jarulék kételezettségeket
az Art. 6.8 /3/ bekezdése alapjdn helytdlldan a jogeldd Kfrt.
vagyon-megosztasanak ardnyaban, az I.r. és II.r. felperes kézdtt
vagyonardnyosan osztotta meqg.

A  felperesek  keresetiikben az  addhatdrozatok  hatdlyon  kiviil
helyezését kérték. Alldspontjuk szerint a ténydllds egyértelmd
megdllapitdasdahoz sziikséges lett volna valamennyi szerzddés és
kapcsolodd adminisztracio, élelmezési kéltségataldny elszdamolds
egyenkénti vizsgdlata és indokoltsdguknak dolgozdnkénti
véleményezése. Sérelmezték, hogy a jogutdodlds kérdésében az alperes
az Art.-t alkalmazta a Gt.-vel szemben, mig a koéltségtérités
vonatkozdsdban az Mt.-t az Szja tv.-vel szemben. Eldadtak, hogy a
jogeldd Kft. eljarasa megfelelt a hatdlyos jogszabalynak, a
kikiildetés elszdamoldsdat az Szja tv. alapjdn végezte. A
kéltségataldny mindsitése sordan az alperes az Mt. rendelkezéseit
nem vehette volna figyelembe, illetve tisztdznia kellett volna az
dllandé, a valtozé munkahely, illetve a tényleges munkavégzés
helyének fogalmdt. Az addohatdésdag a munkavdllald és a munkdltatod
kbézotti jogviszonyokba nem avatkozhat be. A jogutodlas
vonatkozdsdban sérelmezték, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta
a Gt., tovabbd a cégnyilvdnossdgrdl, a birdsagi cégeljardasrol, és a
végelszdmoldsrél szold 2006. évi V. tdrvény rendelkezéseit, és



nincs lehetdsége arra sem, hogy az Art. alapjdan a felektdl eltérden
értelmezzen dtalakulds soran létrejétt szerzddéseket.

Az elséfoku birdsdg jogerds Iitéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes eljdrdsi és anyagl jogi
jogszabdlysértés nélkiil meghozott hatdrozatai jogszertek, a
jogértelmezéseivel és a megdllapitdasaival egyet értett.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresetiik teljesitését kérték. Fenntartottdk és
megismételték a keresetiikben foglaltakat, 4allaspontjuk szerint az
itélet sérti a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldanos szabdlyairdél széloé 2004. évi CXL. térvény 50.8 /1/
bekezdését, a Gt. 69.§8-76.8-ait, 82.5-85.§8-ait, az Szja tv. 3.5 11.
pontjdat, az Mt. 105.§8 /1/ bekezdését, az Art. 1.8 /7/ bekezdését,
6.5 /3/ bekezdését, a Korm.r. 3.5 /1/ bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a megfelelden
megdallapitott tényalldsra helytdalld jogszabdlyokat alkalmazott,
jogértelmezése helyes, déntése jogszerd.

Az Art. 10.§8 /2/ bekezdése alapjdn az addhatdsdg rfeladatkdrében
nyilvdantartja az addzdkat és azokat az addézdénak nem mindsiild
személyeket, akiknek, amelyeknek jogat, kételezettségét e tdérvény
vagy addét, kbltségvetési tdmogatdst megdllapitd tdérvény irja eld,
az addét, a kéltségvetési tamogatast, addé-visszatéritést, ado-

visszaigénylést - ha térvény eldirja - megdllapitja, az adot, az
adok modjdra behajtandd kdéztartozdst beszedi, végrehajtja, az
adokotelezettségek teljesitését ellendrzi, a koltségvetési

tamogatdst, az adodé-visszaigénylést, az ado-visszatéritést kiutalja,
és vezeti az adozdk addszamlajat.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa [Art. 86.§8 /1/ bekezdés]. Az addhatdsag
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/ bekezdés a.)-f.)
pontjaiban meghatdrozott fajtaju ellendrzésekkel valdsitja meg.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodzd ado-megdllapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatja adonként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddszakra tébb
adé és tamogatds tekintetében 1is.



A felpereseknél az adohatdsdg bevalldsok utdlagos ellendrzését
végezte, amelynek eljdrdsi rendjét az Art. 3.5-4.$-ai alapjdn az
Art. hatdrozza meg, az egyes ténydllasi elemekre pedig elsddlegesen
az anyagi jogl adojogszabdlyok, tovabba a mds egyéb jogszabdlyok 1is
alkalmazanddak, ugyanis Magyarorszdg Alaptérvénye R.) cikk /2/
bekezdése szerint az Alaptdérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kételezdbek.

Az addéhatdsdg vizsgalta, hogy a jogeldd Kft. 4altal kifizetett
élelmezési kéltségtérités igazolas nélkil elszamolhato
kbltségtéritésnek mindsiil-e, azaz kikilildetéssel Osszefiliggésben
keriilt-e kifizetésre.

Az Szja tv. 3. szamu melléklet II. Igazolds nélkiil elszamolhato
kéltségek 3. pontja értelmében igazolds nélkiil elszdamolhatd koltség
az élelmezési kéltségtérités, a belfdldi hivatalos kikiildetést
teljesitd munkavallald élelmezési kéltségtéritésérdl s5z016
kormdnyrendeletben meghatdrozott kdételezd mértékig. A Korm.r. 2.§
/1/ bekezdése, 3.8 /1/ bekezdése alapjan a kikiildetésben 1évd
munkavallaldnak az élelmezéssel kapcsolatos tébbletksltségei
fedezetére a kikiildetés tartamara élelmezési koltségtérités
(napidij) jédr. Ataldnyként a munkavallalét legaldbb napi &6tszdz
forint napidij illeti meg.

Az Szja tv. 3.5 11. pontja meghatdrozza a kikiildetés fogalmdt: a
munkdltato altal elrendelt, a munkaszerzddésben régzitett
munkahelytdl eltérd helyen térténd munkavégzés. Az Mt. 105.8 /1/
bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkdltatdé gazdasdgi érdekbdl
ideiglenesen, a szokdsos munkavégzési helyén kiviili munkavégzésre
kbtelezheti a munkavallalot (kikiildetés). Ennek feltétele, hogy a
munkavallalo ezen 1iddétartam alatt 1s a munkdltatdé irdnyitdsa és
utasitdsai alapjan végezze a munkdajdt. Nem mindsiil kikilildetésnek,
ha a munkavallalé a munkdjdt - a munka természetébdl eredden -
szokdsosan telephelyen kiviil végzi.

E jogszabdlyhelyekben foglaltak alapjan, kiemelten az Mt. 105.S8 /1/
bekezdésének azon eldirdsdra, hogy: ,Nem mindsiil kikiildetésnek, ha
a munkavallaldé a munkajat - a munka természetébdl eredden -
szokdsosan telephelyen kiviil végzi.", figyelemmel arra, hogy a
jogeldd Kft. munkavallaldi - a felperes 4dltal meg nem cafoltan -
nem 1deiglenes jelleggel végezték a munkaszerzddésben rdégzitett
munkahelyiiktdl eltérd helyen a munkdjukat, az épitdipari
tevékenység ugyanis az épitkezés helyén folyt, az adohatdsdg
helytalldan &dllapitotta meg, hogy a jogeldd Kft. munkavallaldi nem
kikiildetés keretében végezték a munkdjukat. A résziikre kifizetett
napi 500 Ft &sszeg nem mindsiil tehdt élelmezési kéltségtéritésnek,
igy nem igazolds nélkiil elszdmolhatd ké6ltség, és nem tartozik az
Szja tv. 25.8 /2/ bekezdés c.) pontjdnak kivétel-szabdlya ald.



Sem az elsdéfoku birdsag, sem az alperes nem sértett jogszabalyt
akkor, amikor a feltdrt ténydlldsra irdnyadd jogszabdlyok /Szja tv.
Mt., Korm.r./ egylittes alkalmazdsdval mindsitették az addzdi
magatartast, és hatdroztdk meg a dolgozdok részére kifizetett
bsszegeket az Szja tv. 25.8 /1/ bekezdése szerinti nem 06nallo
tevékenységbdl szdrmazo bevételnek. A felperesek semmiféle
magyarazatot nem adtak, illetve jogszabdlyi alapot nem nyujtottak
arra, hogy a jogalkalmazé szervek, a birdsag miként hagyhatndnak
figyelmen kiviil hatdlyos jogszabalyokat, illetve, hogy a perbeli
ténydlldsra az alperes és elséfoku birdsdg d4dltal alkalmazott
jogszabalyhelyek nem lettek volna irdnyaddak és alkalmazhatdak.

A kébzigazgatdsi iratok szerint az addohatdsdg minden rendelkezésére
allé iratanyagot Aatvizsgdalt, az I.r. és II.r. felperes a Pp. 164.S
/1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kdOtelezettsége ellenére nem
bizonyitotta, miszerint az a tény, hogy a szerzddések azonossdga
miatt a revizié a  jegyzdkébnyvhdéz nem minden, hanem csak
meghatdrozott szamu szerzdédést csatolt, a megdllapitdsok
jogszerilségét, avagy az &sszegszerilséget befolydsolta volna.

Az Art. 6.5 /3/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogutdd addzdt
megilletik mindazon jogok, amelyek a jogeldddét megillették, tovabba
teljesiti a jogeldd altal nem teljesitett kdtelezettségeket. TSEbb
Jjogutdd esetén a jogeldd kotelezettségeit a jogutddok
vagyonardnyosan teljesitik, teljesités hidnyaban pedig a jogeldd
tartozdsdért egyetemlegesen felelnek. E tdorvényhelyben kételezden
eldirtak alapjdan, tovabba, mert az Art. személyi hatdlya miatt azt
az adohatdésdgnak a felperesekre alkalmaznia kellett, az alperes a
jogkévetkezményeket helytdalldan a jogeldd Kft. utdn megkapott
vagyon aranydban, vagyonardanyosan osztotta meg a felperesek kdzdtt.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében a valdsdagnak megfeleld tényallast 4dllapitott meg,
ismertette a revizio eljarasat, az elsd- és masodfoku
hatdrozatokban foglaltakat, a felperesek  keresetét, a jogi
indokoldsban a Pp. 213.§8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden
tételesen, minden egyes Kkeresetrészre vonatkozdan kifejtette
alldspontjat, jogértelmezése kézérthetd, logikus, aggdalytalan,
azzal a Kuria egyet értett.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.



A Kuria a felpereseket a Pp. 270.8S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérd8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsardl
szo6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. december 1Z2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



