KURIA

Bfv.III.802/2013/18.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év december hoé 3. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteéelet¢tet:

A zaklatds vétsége miatt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt és véddéje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva az Esztergomi Varosi Birdsdg 2.B.192/2010/126. szamu
itéletét, 1illetdleg a Tatabdnyai Térvényszék 2.Bf.265/2012/21.
szamu végzését megvdltoztatja:

a terheltet az ellene zaklatdas vétsége [1978. évi IV. torvény
(Btk.) 176/A. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldol felmenti.

Elrendeli a terhelt 4dltal pénzbiintetés cimén befizetett 100.000
(szdzezer) forint és  buniigyi kéltség cimén befizetett 200.607
(kettdszdzezer—-hatszdzhét) forint 6sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idépontjaig eltelt iddére szamitott  mindenkori
térvényes kamatdaval egylitt térténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Esztergomi Varosi Birosag a 2012. aprilis 25-én kelt 2.B.192/2010/126. szamu itéletével a



terheltet biinosnek mondta ki zaklatds vétségében [Btk. 176/A. § (1) bek.]. Ezért ot 250 napi tétel,
napi tételenként 400 Ft, osszesen 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetere annak dtvaltoztatdsarol.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Tatabanyai Térvenyszék a 2013. februar 28. napjan kelt
2.Bf.265/2012/21. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerdos itélet ellen a terhelt és védoje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt feliilvizsgalati okként a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve, a biinosség téves megallapitisa miatt felmentésért.
Alldspontjuk szerint — amit a Legfébb Ugyészség dtiratdra tett észrevételekben is megismételtek — a
zaklatds tényallasi elemek hianydaban nem valosult meg. A terhelt magatartisaban nem nyilvanult
meg onkényesség, nem dllapithato meg a sértett akarata ellenére valo haborgatas, tovabba kétséget
kizaréan nem bizonyitott a térvényben elbirt célzat sem. Onkényes csak olyan magatartas lehetne,
ami a seértett akarata elleni, a terhelti iizenetek tragdrsaga pedig nem alapja az onkényesség
megallapitasanak.

Ténybelileg arra hivatkoztak, hogy 2007-ben a sértett vette fel a terhelttel a kapcsolatot. Az
tizenetvaltasokat illetéen hangsulyoztak: az iizenetek egy része — oda-vissza - sulyosan becsiiletsérto
volt, a sértett mégsem tett emiatt a terhelttel szemben feljelentést; ellenkezoleg, a sértett iizenetei
tele voltak un. smile (mosoly) jelekkel. 2008. februar 25-én és 2008. november 5-én a terhelt tett a
sertett ellen zaklatas miatt feljelentést; ezt kévetden a birosag - a terhelt potmaganvadja alapjan -
kétszer is biinosnek mondta ki a sértettet a terhelttel szemben fenyegeto, tragar e-mail és sms
lizenetekkel megvalositott zaklatas miatt. A Btk. 176/A. § (1) bekezdése kapcsan un.
"viszonzaklatas " megallapitasara térvényi lehetosege nincs. A sértett a terheltet abban a tudatban
tartotta, hogy igényli a koztiik lévo kapcsolatot, és iizeneteinek tartalma alapjan is az dllapithato
meg, hogy nem ellenezte, hanem igényelte a terheltnek az 6véhez hasonlo magatartasat.

A terhelt az inditvanydaban eljarasi okra is hivatkozott: sérelmezte, hogy az eljart birosdag a védelem
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, aminek nem adta indokat, a masodfoku birosag mellozott olyan
megallapitasokat, melyek kizarjak a biincselekmény megdallapithatosdagat,; a biinosség megallapitdsa
soran figyelmen kiviil hagyta — csupan enyhito koriilményként értékelte - a sértetti kozrehatdast.

A Legfobb Ugyészség dtirataban és képviseldje a nyilvanos iilésen az inditvanyt részben térvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta; és a megtamadott hatarozat hatalyban tartdsat
inditvanyozta (BF.1496/2013/1. szam).

Allaspontia szerint az irdnyadé ténydlldstdl eltérd tényekre hivatkozva, vagy a torvényi okon kiviili
eljarasi indok miatt a feliilvizsgalat kizart.

A terhelt az iranyado tényallasban rogzitett tartalommal az iizeneteit azért kiildte, hogy a sértettel
valo rossz viszonyt fenntartsa, benne fesziiltséget keltsen, azok becsiiletsérto, obszcén tartalma miatt
elkiildésiik tolakodo jellegii volt, ekként magdaban hordozta a terhelti magatartas onkényességet.

A terheltnek a sértett emberi méltosagat seérto, valamint a sértett elleni biintetéeljardasokra
vonatkozo iizenetei arra iranyultak, hogy a sértettre pszichésen hato, huzamosan nyugtalanito,

gyotro, nyugtalansagot, hanyatottsagot eredményezzen.

A terhelt iizeneteinek gyaldazkodo jellegére tekintettel a kapcsolat fenntartisa a sértett akarata



ellenére torteént.

A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra is, hogy az elkovetd dltal kezdeményezett parbeszéd sértett
részerdl valo fenntartasa 6nmagaban nem zarja ki a zaklatdas megallapitasat.

Mindemellett a terhelti magatartas - inditvanyban sem vitatott — rendszeressége folytan a felrott
cselekmény tényallasszeri.

A Legfébb Ugyészség kifejtette tovabbd, hogy a Btk. 176/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
biincselekmény esetében természetes egységrol és nem folytatolagos egységrol van szo, ehhez képest
az egyes részcselekmények onmagukban nem, csak - a rendszeresség folytan - egyiittesen
valositanak meg biincselekményt. Ennél fogva az utolso részcselekmény megvalositasat koveto 30
napon beliil eldterjesztett maganinditvany esetén a maganinditvany eldterjesztése elott 30 napnal
korabbi, és a maganinditvany megtételét koveto részcselekményekre vonatkozoan is lefolytathato az
eljaras.

A terhelt észrevételeiben a korabbi eléadasait ismételve kitért arra is, hogy a vadbeli 22 napbdl a
sertett 12 napon kereste a terheltet, osszesen 105 alkalommal, amire a terhelt csak 72 alkalommal
reagalt; tovabbd a részerdl nem volt fenyegetés a sértettel szemben, 6 csupan a potmaganvad
tartalmat kozolte vele targyilagosan.

A terhelt szerint a vadirat tartalma szamos helyen iratellenes, szintén sérelmezte, hogy az eljart
birosag figyelmen kiviil hagyta a védelem bizonyitdsi inditvanyait.

A védo a nyilvanos iilésen az inditvanyban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, hivatkozott
tovabba az indokolasi kételezettség megszegésere. A terhelt felszolalasaban védojéhez csatlakozott.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Feliilvizsgalati eljarasban a jogerds tigydonto hatarozat feliilbiralata

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bek.],

- a jogeros hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 423. § (1) bek.]

- és foszabalyként a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 423.
s (2) bek.]

kotott.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. § (2) bek.]. A
Jjogkdvetkeztetések helyessége tehat kizarolag az iranyado ténydllas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a biindsség megallapitisa a
biintet6é anyagi jog megsértésével tortent.

A Btk. 176/A4. § (1) bekezdésébe iitkozo zaklatas vétségét koveti el, aki abbol a célbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetoleg mindennapi életvitelebe dnkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilonosen, ha massal, annak akarata
ellenére telekommunikacios eszkoz utjian vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni
torekszik, feltéve, hogy a magatartasa folytan sulyosabb biincselekmény nem valosul meg.

A biincselekmény elkévetési magatartasa tehat a rendszeres vagy tartos haborgatas.



A haborgatas mas nyugalma ellen iranyulo magatartas.

A nyugalom nem kizarolag eseménytelenség, illetve mozdulatlansag, hanem az érintett olyan
fennallo (tehat kialakult, meglévo) dllapota, ami — értelemszeriien - nem torvénybe iitkézo. Ez az
dllapot szarmazhat egyarant az érintettet koriilvevo (nem csak targyiasult, hanem perszondlis)
kérnyezet kélcsonds elfogadasabol vagy az érintett egyéni dontésébol. Egyéni dontés korbe tartozik
a masik emberrel valo magantermészetii, személyes kapcsolat teremtése, illetve tartasa. Az ilyen
dllapot tiszteletben tartdasa a tarsadalmi - de akar hétkoznapi - egyiittélés természetes feltétele.

Nyilvanvaloan nem haborgatds az olyan allapot zavardsa, ami az elfogadottsagatdl fiiggetleniil is -
torvénybe iitkozo, vagy amelynek elfogadottsaga nem kélcsonos, illetve amely nem feltétleniil az
erintett dontéseétol fiigg, ekkent fennallo, kialakult allapotnak sem veheto.

Ehhez képest a haborgatas - értelemszeriien — olyan egyoldalu magatartas, ami a meglévo
nyugalmi allapotot tamadja, azt kibillenti az egyensulyabol. Ez mindenképpen - szoval és tettel
egyardant megvalosithato - tevioleges magatartas.

A hadborgatas nyelvtanilag is bizonyos gyakorisdgot, azaz tobbszorosséget feltételez. A torveny ezt
kifejezetten nyomatékositia, a tényallasban az arra valo utaldassal, hogy nem egyszeri, nem
egymozzanatu, hanem folyamatos magatartdsrol van szo. A folyamatossag lehet rendszeres, amikor
a magatartds ismetlodo, idokozonkent visszatéro, vagy lehet tartos, amikor a magatartas folytonos.

Jelentosége van azonban a koztes idotartamnak. Annak alapjan itélheté ugyanis meg, hogy az
idobeli stiriiség folytonossdagot képezve a tartossag, vagy a magatartds mozzanatossaga réven a
rendszeresség megallapitdasat eredményezi.

A Btk. 176/A. § (1) bekezdése szerinti magatartis - szemben a 176/A. § (2) bekezdésével -

onmagaban nem, vagy nem feltétleniil lenne félelemkelto, nyugtalanito, hanem folyamatossagatol -
rendszerességenél vagy tartossaganal fogva - valik azza.

Miutan a zaklatas folyamatos elkovetéssel - ekként természetes egységet képezve - megvalosulo
biincselekmeény, csak olyan magatartas miatt allapithato meg, amirdl a sértettnek tudomasa van,
tudomast szerzett. A sértett tudtan kiviili haborgatas esete fogalmilag nem tartozik a torvémyi
tényallas keretébe. Az elkoveto magatartisa éppen arra iranyul, hogy a sértett életére rahatassal
legyen, a sértettel — annak fogadokészsége hianyaban is — kapcsolatba lépjen.

A zaklatas szandékos és célzatos, tehat kizarolag egyenes szandékkal megvalosithato
biincselekmény. A torvényi tényallasa haborgato magatartdas célzataként hatarozza meg

- mas megfélemlitését,

- mas maganéletébe onkenyes beavatkozast és

- mas mindennapi életvitelébe onkényes beavatkozast.

A célzat azonban nem azonos az eredménnyel, a torvényi tényallas pedig eredményt nem tartalmaz
(alaki biincselekmény). Nem kell tehdt bekovetkeznie a sértett félelme kialakulasanak, a maganélet,
mindennapi életvitel beavatkozas miatti valtozasanak, elegendo, ha az elkoveto magatartasa erre
alkalmas és az elkovetdi (egyenes) szandék ezt célozza. A célzat megallapitasa tehat a megallapitott
tényekbol vont biroi értékeléstol fiigg.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt e-mail, sms és telefonhivas utjan 2008. november 4-e és 2009.
februar 5-e kozott szamos alkalommal keresett kapcsolatot a sértettel. A sértett emiatt 2008.



december 22-én feljelentést tett és joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el [Btk. 183. § (1) bek.].

A maganinditvanya joghatalyos. A maganinditvany joghatalyossaga (illetve a vad torvényessége)
azonban csupan a 2008. november 4-ével kezdodden, s 2008. december 3-aval bezarolag keltezett
elkévetoi magatartas esetére vonatkozo.

A maganinditvany eldterjesztésére vonatkozo torvenyi szabalyozasbol [Btk. 31. §; Be. 173. § (3)
bek.], igy a hataridohoz kotottségbol kovetkezoen ugyanis egyértelmii, hogy konkrét, multbeli
magatartas miatt van helye maganinditvanynak. A maganinditvany megtételét kéveto események
kiviil esnek az adott eljarasban valo biintetojogi megitélésen, tekintve, hogy a maganinditvany
eloterjesztoje annak megtételekor a jovobeli, még meg nem valosult cselekményért valo feleldosségre
vonast nem kivanhatja. A maganinditvany megtételével rogziil és a felrott cselekmény
vonatkozasaban valik érvényesitetté a biintetoigény, mas magatartds miatt a biintetoigenyt ismét
ervenyesiteni kell.

Az iratokbdl kitiinéen az iranyado tényallas szerinti, 2008. december 22-ével kezdodoen, s 2009.
februar 5-ével bezarodlag keltezett tényallasbeli esetek miatt nem lett eloterjesztve maganinditvany.
Ehhez képest azok - ellentétben az eljart birésdg és a Legfébb Ugyészség allaspontjaval - nem
képezhették a biintetéeljaras, illetve megitélés targyat. Ezekre az esetekre nézve valojaban nincs
torvényes vad.

Az iranyado ténydllas alapjan a cselekmény tényalldasszeriiséget vizsgalva a Kuria elorebocsatja,
hogy a feliilvizsgalati inditvanyban felvetett un. "viszonzaklatas" kérdése nem valosdagos kérdes.
Maganvadas iigyben - ahol viszonvad jogilag szabdlyozott eljarasi aktus - sem jelenti a
viszonvaddal élés lehetosége az alapvad alaptalansagat. Ez az intézmény csupan a kélcsonos és
kélcsondsen jogellenesnek tartott magatartasok miatti igény érvényesités lehetoségét biztositja. Egy
adott magatartas jogellenességén onmagaban nem vdltoztat az, hogy az elkéveto egyben a sértett
ugyanolyan magatartdsanak szenvedo alanya is. Az idoben elkiiloniil6 magatartisok esetében ez
kiilonosebb magyarazatot sem igényel. Az egymdsra azonos alkalommal kozvetleniil reagalo
magatartasok esetében pedig az egymasutdanisag, a tamadds és védekezés egymasutdanisagaként a
védekezo személy szamara biztosithatja a cselekményének felrohatosaga aloli mentességet jogos
védelem cimén.

A feliilbiralando iigyben azonban errdl nincs szo, lévén az iranyado tényallds szerinti magatartdsok
mibenléte nem vonhato a jogos védelem jogintézménye ala (ez verbdlis cselekménnyel szemben
amugy sem veheto igénybe).

A két fél magatartasanak esetleges kolcsonossége kozombos, mert az egyazon alkalommal valo
kélcsonosség - a torvényi ténydllas elemeként meghatarozott - onkényességet értelemszeriien
mindkét oldalon kioltja, hiszen nem tekinthetd egyoldalunak. Az adok/kapok tartalommal biro
kélcsonosség valojaban nem vezet (amint a jogos védelem kapcsan a kihivas elfogaddsa sem) a
biintethetdség kizarasahoz.

Az iranyado tényadllasbol nem lehet megnyugtato kovetkeztetést vonni arra, hogy a terhelt
magatartasa a rendszeres vagy tartos haborgatds fogalmi ismérveinek megfelelt volna; és ezen
tulmenden pedig a félelemkeltési célzat sem dllapithato meg. Ez utobbit egyébként a masodfoku
birosag a terhelt potmaganvadlokénti eljarasara vonatkozo kijelentései kapcsan helyes indokokkal
fejtette ki.

Az iranyado tényallas szerint a 2008. november 4-ével kezdodoen, 2008. december 3-aval bezarolag



keltezett esetekben

- november 4-én napkozben, 5 ora idotartamon beliil a sértett kétszer kezdeményezett a terhelttel
kapcsolatot, amit a terhelt egyszer viszonzott;

- november 5-én napkézben, 2 ora idotartamon beliil a terhelt tizenegyszer kezdeményezett a
sertettel kapcsolatot, amit a sértett egyszer viszonzott,

- november 6-an kora reggel a terhelt részérdl egy hivas és egy kozvetlen visszahivas tortent;

- november 14-én napkézben, 8 ora idotartamon beliil a terhelt tizenharomszor kezdeményezett a
sertettel kapcsolatot, amit a sértett husszor viszonzott,

- november 15-én napkozben, 5 ora idotartamon beliil a sértett tizenkilencszer kezdeményezett a
terhelttel kapcsolatot, amit a terhelt tizszer viszonzott;

- november 16-an napkozben, 1 ora idotartamon beliil a terhelt 6t esetben kezdeményezett a sértettel
kapcsolatot, amit a sértett nyolcszor viszonzott,

- november 20-an délben, délutan és este a terhelt (Osszesen) haromszor kezdeményezett a sértettel
kapcsolatot, amit a sértett négyszer viszonzott,

- november 21-én kora reggel a sértett kétszer kezdeményezett a terhelttel kapcsolatot, amit a terhelt
nem viszonzott;

- december 1-jén délutan egy hivas és egy kozvetlen visszahivas volt;

- december 2-an délelott, majd 7 ora mulva délutin a terhelt minddossze kétszer kezdeményezett a
sertettel kapcsolatot;

- december 3-an délelott a terhelt egyszer kezdeményezett a sértettel kapcsolatot.

A fent felsoroltakat szemiigyre véve - nyilvanvaloan - kozombos azokon a napokon valo
kapcsolatteremtési, illetve kapcsolattartasi alkalom, amikor kizarolag a sértett kezdeményezte ezt a
kapcsolatot, avagy a sértett a terhelt altali kezdeményezést legalabb azzal egyezé szamban
viszonozta. Ezekben az esetekben ugyanis nem lehet szo arrol, hogy a sértett a kapcsolatteremtéstol
elzarkozott volna, vagy a kapcsolatfelvétel 6t zavarta volna.

Ehhez képest pedig a torvényi tényallas megvalosulasa szempontjabol csupan a november 5-i,
december 2-i és december 3-i eseteknek lehet jelentoséget tulajdonitani. Ezek az esetek viszont
onmagukban, de egyiittvéve sem alkalmasak arra, hogy beldliik kévetkeztetés legyen levonhato a
barminemii rendszerességre vagy tartossagra, ekként pedig a magatartas mibenléte (telefonhivas,
sms kiildés) alapjan a rendszeres vagy tartos haborgatasra, tehat az elkévetési magatartas
megvaldsulasara.

Jelentosége van ezen tulmenden annak is, hogy az iranyado ténydllas szerint ezen esetek elott és
utan rovid idovel szamos alkalommal maga a sértett kezdeményezte a terhelttel a kapcsolatfelvételt.
Kovetkezésképpen a felrott cselekmény nem tényadllasszerii;, a terhelt irdnyado tényallas szerinti
magatartasa nem a sértetti fogadokészség hianyaban tortént; ekként nem dallapithato meg sem az
elkovetési magatartas (hdborgatds), sem annak onkényes beavatkozasra alkalmas célzata.
Egyébként — a mar kifejtettek szerint — szintén nem allapithato meg a terhelt részérol a
félelemkeltési célzat sem.

Mindemellett az inditvany egyéb kifogdsai kifejezetten a tényalldst tamadtak, ezért a Be. 423. §-anak
(1) bekezdése értelmében olyan indokok, amelyeknél fogva a feliilvizsgalat a torvényben kizart.
Ezért ezekkel a Kuria nem foglalkozhatott.

Az elozoleg kifejtett indokok alapjan viszont a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a
megtamadott jogeros itéletet a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megvaltoztatta, és a
terheltet a Be. 331. §-anak (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti



okbdl a zaklatas vétsége miatt emelt vad alol - biincselekmény hianyaban - felmentette.

A Kuria az idokézben befizetett pénzbiintetés visszatéritéserol a Be. 585. § (1) bekezdése alapjan, a
feliilvizsgalat soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol pedig a 429. § (1) bekezdésének
zarofordulata alapjan rendelkezett.

A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, annak feliilvizsgalatat
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja.

Budapest, 2013. december 3.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Belegi Jozsef s.k. eléado biro, Dr. Akdacz Jozsef s.k. biro
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