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A Kuiria a dr. Forgdcs Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Forgdcs Jdézsef
Tamdas lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Lévai I1dik¢o
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alfdldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Nyiregyhdzi Térvényszék 2012. december 18.
napjan kelt 4.K.21.098/2012/8. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdarva - nyilvanos tdargyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.K.21.098/2012/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 400.000 (négyszdzezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 3.500.000 (hdarommillid-Otszazezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. decemberében, 2011. janudr-aprilis hdénapokban
csirke és pulykatermékek értékesitésérsl szélo 16 db, netto
67.617.630 Ft ellenértékd szamldt bocsdtott ki a Laliga Ltd. felé.
A bizonylatokon a felperes dltaldnos forgalmi adot (a tovabbiakban:
dfa) nem szerepeltetett, mivel ezeket kdbzbsségen beliilre térténd
termékértékesitésekrdl allitotta ki.

A felperes 2010. december, valamint 2011. janudr és februdr



hoénapokban a T.H. Kft. nevében kiilénbdzd baromfitermékek
értékesitésérdl kidllitott 33 db szamla alapjan 60.363.000 Ft
addalaphoz tartozoé 15.091.000 Ft elbzetesen felszamitott 4&fdt vont
le az altala fizetendd add Osszegébdl.

Az adodhatdsdg a felperesnél az eldzdekben emlitett idészakokra, afa
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara 1irdnyuld ellendrzést
végzett. A revizid eredményeként hozott hatarozatban a felperes
terhére 50.447.000 Ft adokiilénbbzetet irt eld, amelybdl 25.962.000
Ft-ot adohidnynak mindsitett, 19.471.000 Ft adobirsdgot szabott ki,
108.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2012. marcius 20.
napjdn kelt hatdrozatban az elséfoku hatdrozatot - helyes indokaira
tekintettel - helybenhagyta. Erdemi déntését az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 44. § (1) bekezdésére, 95. §-
ara, 97. §-4ra, 178. § 3. pontjara, 165. $-ara, 170-171. $§S-aira,
172. § (1) bekezdés e) pontjdra, az altalanos forgalmi adorol szdlo
2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: uj Afa tv.) 9. § (1)
bekezdésére, 55. § (1) bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére, 120. §
a) pontjdra, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra, 138. $-dra, 169. §-
dra, 177. $-dra, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 165-166.
S-aira alapitotta. Hatdrozatdnak  indokolasa szerint azok a
termékek, amelyekr8l a felperes a sem Cipruson, sem mds ko&zOsségi
tagdllamban valds gazdasdgi tevékenységet nem végzdé, adofizetési
kbtelezettsége aldél kibuvo L. Ltd., mint vevd részére addmentes
termékértékesitésként szamlat  bocsdatott ki nem  hagytdk el
Magyarorszdg teriiletét, ezeket senki nem fuvarozta el Szlovakiaba.
A termékek értékesitésére belféldén keriilt sor a T.H. Kft.
kbzremikédésével, kiilénbbzd belfdldi gazdasdgl tdrsasdgok részére,
joval a piaci ar alatt. A felperes nem 1igazolta az értékesitések
kbz6sségen beliili addémentességét, emiatt a kidllitott szamldk
szerinti netto ellenértéket alapul véve a belfoldi
termékértékesitésre irdnyadd 4altaldanos szabdlyok szerint 25%-os
adémértékkel szdamolva O&sszesen 16.903.000 Ft Osszegld értékesitést
terheld, be nem vallott adofizetési kételezettsége keletkezett.

A .H. Kft. ténylegesen nem rendelkezett az d4dltala kidllitott
szamlak szerinti Arukkal, 1igy ezeket nem 1is értékesithette a
felperes részére. E tdrsasdg az drukkal sajdt nevében gazdasdgi
tevékenységet nem folytatott, nem 4llt gazdasdagi kapcsolatban a
felperessel, eljdrdsa kizarolag a szamlak kidallitdsdra
korldtozodott. A T.H. Kft. és a felperes kéz8tti jogliigylet
szinlelt, éppugy, mint ahogyan a V. B. Kft. 4dltal a L. Ltd. felé
kidllitott szamlak szerinti adomentes kbzb6sségen beliili
termékértékesités is. A V. B. Kft. altal L. Ltd. részére szdamldzott
termékek ugyanis azokban az esetekben, amikor a felperes



alkalmazottai vették 4t az arut T.-ban és ezeket a gépjdrmivekkel a
telephelyre szdllitottak, a felek szandéka szerint valdjaban a V.
B. Kft. értékesitett kézvetleniil a felperes részére az alkalmazott
arndl joval kedvezdbb dron. A L. Ltd. és a V. B. Kft. kézdtt csak
,papiron létezd" értékesitési ldnchan részt vett termékek szinlelt
moédon keriiltek a T.H. Kft. tulajdonadaba, igy nem a szamla szerinti
eladotdél, hanem a V. B. Kft.-tdl keriiltek ténylegesen értékesitésre
a felperes felé, aminek eredményeképpen a felperes a husaru
tényleges eladdjdtol nem rendelkezik Athdritott adot tartalmazd
szamldval. Afa levonds csak adéfizetésre kételezett addalany 4dltal,
valdésdgban elvégzett uj Afa tv. hatdlya ald tartozd valds gazdasdgi
eseményhez kapcsoldédhat, olyanhoz, amelynek teljesitése sordn az
adott szdmla szerinti J8sszegben megtdérténik az ado dthdritdsa és a
valdésdgban megtdrtént gazdasagi eseményt az addézd nevére sz010
szamla 1igazolja. A felperes csak akkor lett volna jogosult az
dltala megvdsdrolt 4druk utdn afa levondsra, ha a V. B. Kft. bocsdat
ki felé ténylegesen elvégzett termékértékesitésrdl dthdritott adot
tartalmazoé szamlat. Az érintett lgyletek valddi célja adokijdtszas
volt és a résztvevék az addkedvezményre vonatkozd szabdlyokat
tarsadalmi rendeltetéstdl eltérd célra haszndltdak, amellett, hogy
bizonyithatdan tudtak egymds tevékenységérdl. A felperes ezért a
T.H. Kft. 4dltal ténylegesen meg nem tdértént gazdasdgi eseményrdl
kibocsatott 16 szamla alapjan adolevondsi jogot nem gyakorolhat. Az
adobirsdg kiszabdsa sordn mérséklésre okot addéd kOriilményt nem
lehetett feltdrni, az adohidny a bizonylatok, kényvek,
nyilvantartdsok  meghamisitdsaval fligg Ossze, a felperes a
hatdrozatokkal érintett kérben nem tanusitott kellden koriiltekintd
magatartdst.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdasat,
a terhére d4afa addénemben eldirt addkiilénbézet, adohiany, és
jogkévetkezmény térlését, masodlagosan az adohatdsdgi hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoki adohatdsdg uUj eljdrdsra
kbtelezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségének, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helyes
mérlegelésével 4allapitotta meg, hogy a mdsik tagdllamba térténd
szallitast a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemlden. A
kiszdmldzott termékek bizonyitottan nem hagytdk el Magyarorszag
teriiletét. A felperes a kézbsségen beliili addomentes
termékértékesités kapcsdn arra hivatkozott, hogy nem jart el
rosszhiszemien, maga 1s c¢saldas aldozata, ezért terhére nem
dllapithatdék meg olyan objektiv kériilmények, amelyek alapjdn tudnia
kellett volna, hogy nem dllnak fenn a kézdsségen beliili adomentes



értékesités feltételei. Onmagaban azonban az a tény, hogy az
addéhatdsdg tébb alkalommal végzett a felperesnél egyes
addékotelezettségek teljesitésével kapcsolatos ellendrzést, és az,
hogy a felperes e-mailben lekérte a L. Ltd. adatait, tovabba a
bemutatott iratok nem igazoljak a felperes keresetében
eldadottakat. Az alperes hatdrozata részletesen és helytdalldan
tartalmazza mindazokat a bizonyitékokat, tovabba ellentmondasokat,
amelyek cdfoljdk a gazdasdgl eseményeknek a szamldkon szerepld
felek kézdtti megtdrténtét, termékek mds tagdllamba térténd
kiszallitasat. A CMR-ekkel, a fuvarozdéval, a fuvareszkdzdbkkel
kapcsolatos ellentmonddsok és hidnyossdagok kiviilallo szdmdra 1is
nyilvdnvaldan megdllapithatdak, koévetkezésképpen a felperesnek 1is
felrdhatdk. Tényként kell elfogadni azt 1is, hogy a felperes altal
kbzigazgatdasi eljdrds sordn becsatolt kereskedelmi okiratokon nincs
aldirdas, bélyegzdlenyomat, ellentétben a felperes d4dltal peres
eljdrds sordn becsatolt okiratokkal. Ez a hidnyossdg, 1illetve
ellentmondds ugyancsak az alperesi 4alldspontot tdmasztja ald. Az
alperes megalapozottan dllapitotta meg, hogy a beszerzéseket
terheld 4fa kapcsan a felperes nem Jjogszeriden gyakorolta az
adélevondsi jogat. A felperes munkavallaloi aldirtak azokat a
bizonylatokat dtvevdként, amelyeken a V. B. Kft. eladodként, a L.
Ltd. pedig vevdként  szerepelt. A legalapvetdbb munkaltatoi
kételezettség az, hogy a munkavdllaldk tudjak, mi a munkakdriik,
minek aldirdasdra jogosultak, milyen bizonylatbdl kell eredeti vagy
masolati példannyal rendelkezniiik, és az drut dtvevd sofdrdknek nem
csak a KRESZ szabalyait kell ismerniiik és alkalmazniuk. Jelen
ligyben tehdt nem az tdértént, hogy egy munkavdallald egy vagy két
esetben tévedésbdl irt volna ald olyan dokumentumot, amely nem a
tevékenységéhez kapcsolddik, hanem az, hogy valamennyli munkavdllalo
toébb mint 30 esetben jart el igy, ez pedig a felperesnek felrdohatd
okbol toértént, mivel munkavallaldi oktatds, ellendrzés, a munka
megszervezése, mindig munkdltatdi kdotelezettség és feleldsség. A
felperes tehdt e kdrben alaptalanul hivatkozott tévedésre,
megtévesztésre és az & kérén kiviil al1l16 kériilményekre. Az alperes
pedig mindezekre, tovdbba a hatdrozatdban részletesen 1ismertetett
és okszertien értékelt bizonyitékokra figyelemmel helytdalldan
dllapitotta meg a V. B. Kft., a L. Ltd. és a T.H. Kft., valamint a
felperes kézotti szerzddések valdtlan, szinlelt voltdt, ezért
hatdrozata megalapozott és jogszerd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, elsé és masodlagos
kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat meghozataldt. Fenntartotta
keresetben is kifejtett jogi 4dllaspontjdt, mely szerint az alperes
nem tett eleget az addzds rendjérdl szold 2003.évi XCII. térvény a
tovébbiakban: Art.) 97.8-a szerinti ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitasi kételezettségének. Kifejtette, hogy az alperes és az
elsdéfokui birdsdg nem értékelte a kellden kériiltekintd, addkijatszds
elkeriilése érdekében tanusitott magatartdsat és a Jjogbiztonsdg



elvét melldzve nem fogadta el a termékek kiilféldre torténd
kiszdllitdsat igazold bizonyitékait. Az elsdfoku birdsdg figyelmen
kivil hagyta az alperest terheld objektiv bizonyitadsi
kbtelezettséget, ezért Jjogsértden utasitotta el keresetét. Az
alperes hatdrozata és a Jjogerds itélet nem all J&sszhangban a
tagdllamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak
6sszehangoldsdrol - kbz6s hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap megdllapitdsdrdl szoldé 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
28/c. cikk A. rész a) pontjdval, a kdézds hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo 2006/112/EK tandcsi iranyelv 1. $§-dval, az
Eurdpai Unié Birdésdganak (a tovabbiakban: EUB) (C-409/04., C-
324/11., C-273/11. szdmu itéletekben kifejtett jogértelmezésével,
és az adobirsdg mértéke is ellentétes a hasonld ligyekben folytatott
alperesi gyakorlattal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdasban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott korben a Polgari

perrendtartdsrol szols 1952.évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. $-a értelmében a rendelkezésére &116 iratok alapjan dénthet.
(BH2002.29., BH2012.179.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerittlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem liratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdarasban nem keriilhet sor.

Az elsé foku birdsdg itélete megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében
és 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az ebben megdllapitott
tényallas jogszerid, okszerd és a logika szabdlyainak is megfeleld,
minden egyes adatra, tényre, kériilményre kiterjedd
bizonyitékértékelést tartalmaz, megjeldli a déntés alapjaul
szolgdlé jogszabdalyhelyeket 1is, és helytdallo indokdt adja annak,
hogy miért tartja megalapozottnak és jogszerilnek az alperesi
hatdrozatot, miért nem fogadja el a kereseti érvelést. A felperes



felitilvizsgalati kérelme - tartalmdt tekintve - a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati
eljardsban nem keriilhetett sor.

A felililvizsgalati kérelemben eldadottakra figyelemmel ramutat a
Kuria a koévetkezdkre:

Jelen ligy ténydlldsa nem azonos a felperes dltal hivatkozott EUB
itéletekben régzitett tényalldsokkal.

Az adomentes kdbzbsségen beliili értékesitésnek az unids és nemzeti
szabdlyozds értelmében is feltétele, hogy a termékkel wvalo
tulajdonosként tdérténd rendelkezési jog dtszdlljon a vevdre, és az

értékesitd - jelen ligyben a felperes - 1igazolja, hogy a terméket
feladtdk vagy elszdllitottak egy mdsik tagdallamba, és a termék e
feladds vagy szallitdas sordn ténylegesen elhagyta a

termékértékesités helye szerinti tagdllam teriiletét. (C-409/04.) Az
adémentességet igazoldsa tehdt a kbézigazgatdsi és a peres eljdrds
sordn is a felperest terhelte az uj Afa tv. 89.§ (1) bekezdése, az
Art. 99. (2) bekezdése, a Pp. 164.5 (1) bekezdése és az d4dltala
hivatkozott iranyelvi rendelkezések értelmében is, de e
kbtelezettségének nem tett eleget. A hatdrozatok —részletesen
ismertetik azokat a bizonyitékokat (pl: hiteltelen, hamis adatokat
tartalmazé CMR-ek, szdllitdlevek és egyéb bizonylatok, a ciprusi
adéhatdsdg tajékoztatdsa.. stb.), amelyek minden kétséget kizdrodan
aldtamasztjak azt az alperesi megallapitdst, mely szerint a
termékek nem hagytdk el Magyarorszdag teriiletét, tehdt nem tdrtént
Kézésségen beliili termékértékesités. Az alperes és az elsbfoku
birdsdg helyesen 4dllapitotta meg azt 1is, hogy a felperes nem tett
meg minden lehetséges ésszerid intézkedést annak érdekében, hogy az
dltala bonyolitott termékértékesités ne vezessen adokijdtszashoz.

Az alperes a beszerzések tekintetében 1is teljesitette ténydllds
tisztazasi kételezettségét, és objektiv  kériilmények  alapjan
bizonyitotta, hogy a felperes a T. H. Kft 4dltal kidllitott szamldk
alapjan annak ellenére gyakorolta az addlevondsi jogdt, hogy tudott
e bizonylatok fiktiv voltdrdl, azaz arrol, hogy a valdsdgban a
gazdasagl események nem a szamladk szerinti mdédon és nem a szamlak
szerinti felek k&zO6tt mentek végbe. Jelen ligyben tehdt nem mas
adézok altal elkdévetett, felperestdl fliggetlen addkijatszdasban valod
részvételt 4allapitottak meg megalapozottan a hatdrozatok, ezért
téves a kellden kériiltekintd magatartdsra vonatkozd felperesi
eldadds. Az elsdé foku itélet helytdallo indokdat adja annak is, hogy
miért nem fogadhatd el a felperes feleldsség aloli kimentéssel
kapcsolatos egyéb érvelése sem.



Az adoébirsag kiszabasat az alperes és az elsé foku birdsdag sem

mérsékelhette, mivel az addéhidany - a hatdrozatokban jogszeriden
megallapitott ténydlldas értelmében - bizonylatok, kényvek,
nyilvantartdsok meghamisitdsaval fiiggdtt 0ssze, hiszen az

adokijatszdsok sordn fiktiv szdmldzdsokra kerilt sor. Az adobirsdg
mértéke ezért megfelel az Art. 170.§5 (1) bekezdésében és 171.5 (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4&dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.5.(3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.5-a folytdn alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgalati  perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél 520160 1990.évi XCIITI. térvény  50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. januar 23.

Dr. Lomnici Zoltdn sk.a tandcs elnbke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



