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A Kairia a dr. Icsu Robert pdrtfogo ligyvéd d4altal képviselt
felperesnek a dr. Margitics Istvan ligyvéd 4dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités 1irant a Székesfehérvdri Munkaligyl Birdsagndal
6.M.156/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a
Székesfehérvdari Térvényszék 3.Mf.20.547/2012/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.
szeptember 18. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mf.20.547/2012/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 (tizendbtezer) forint
és 4.050 (négyezer-6tven) forint 4dfa feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket és a teljes
mértékben perestes felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat az 4dllam
viselil.

Indokolas
A Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg a 2010. julius 2-d4n kelt
6.M.156/2010/11. szamu részitéletével megdllapitotta, hogy 2010.
februdr 2-dn az alperes - igazolatlan hidnyzds cimén - jogellenesen
szilintette meg rendkiviili felmonddssal a felperes munkaviszonyat. A
részitélet meghozataldnak napjdig terjedd idbszakra bruttd 667.511
forint elmaradt  munkabért, valamint 3  havi atlagkeresetnek
megfeleld 436.881 forint Adtaldanykdrtéritést itélt meg. A részitélet
2010. szeptember 7-én fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.Az
alperes 2010. oktober 2-d4n fizette meg a felperes részére a
részitélet szerinti marasztaldsi d&sszeget. A felperes fenntartotta
a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
eldterjesztett kdrtérités iranti igényeit, 1igy tébbek kézdtt kérte
a 2010. februdr 25-én kelt kélcsénszerzddéssel testvérétdl felvett
1.500.000 forint és ennek kamata megfizetését. Arra hivatkozott,
hogy munkabér hidnydban megélhetésének biztositdsa céljabol volt
kénytelen kélcsdnt felvenni. Ezen kereseti kérelme jogalapjaként az
Mt. 100. § (6)  bekezdését jelslte meg. Az 1.500.000 forint
tdkebsszeg utdn elsddlegesen a szerzddésben foglalt évi 15 $-os
mértékil, masodlagosan a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi
kamat megfizetését kérte 2011. mdrcius 26-4tdl kezdddden arra
hivatkozdssal, hogy ekkor jart le az a hatdriddé, ameddig a kdoélcsdn
O0sszegét vissza kellett volna fizetnie testvére, V.F. részére.
A  Székesfehérvari Munkatligy i Birdésag 6.M.156/2010/41. szamu
itéletével kételezte az alperest a felperes javdra torvényes
levondsokkal terhelten 253.093 forint (2010. julius 2-atél 2010.
szeptember 7-éig terjedd iddszakra jdrd) munkabér megfizetésére,
ezt meghaladdan (igy az 1,5 millidé forint kar 1irdnti) keresetet
elutasitotta.



A munkaliigyi birdsdg d4dlldspontja szerint az elbocsatds miatt
dtmenetileg munkanélkiilivé vdlt felperes a megélhetési kdbltségeit

kozvetleniil nem hdrithatja 4t az alperesre. A K.-ban élI¢&
testvérétdl felvett 1,5 millié forint kd&lcsénnek legfeljebb a
szerzddésben kikdtott évi 15 % kamata lehetne karként

érvényesithetd, de ennek esedékessége - mivel a kélcsént a felperes
még nem fizette vissza - nem kévetkezett be.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes a kanadai
testvérétdl felvett 1,5 millido forint k61lcsoén és kamatai
megfizetésére 1irdnyuld keresetet elutasitd itéleti rendelkezést
tamadta.

A Székesfehérvari TOrvényszék 3.Mf.20.547/2012/5. szamui itéletével
az elsdéfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta kételezve a
felperest az alperes javara perkéltség megfizetésére.

A masodfoku birdsdg 4allaspontja szerint a felperes a red harulod
bizonyitdsi teher ellenére a jogellenes rendkiviili felmonddshoz
kapcsolods kdra keletkezését és ennek O6sszegét, valamint annak
rendkiviili felmondassal vald okozati O0sszefliggését nem
bizonyitotta.

A felperes 4allitdsa szerint az alperestdl kapott havi 145.521
forintos bruttd keresetébdl meg tudott élni, és a bankkdlcséne, a
lakdsrezsije havi 170.000 forint Osszegét - mivel nyugdijas
édesanyjdval k&ézO8s hdztartdsban élt - fedezni tudta. A kb. havi
100.000 forintos nettd bérkiesése sziikségessé tehette a kblcsdn
felvételét. Az alperes hibajabél kialakult fizetésképtelensége
azonban hamar, mintegy fél éven beliil rendezddétt, hiszen a birdsdg
részitéletének hatdsdra egydsszegben megkapta a kiesett hat havi
bérét és hozzda még hdrom havi dtaldnykdrtéritést, de az dllamtol 1is
felvett d&sszesen 72.820 forint Osszegld alldskeresési tamogatast.
Mindezekbd1 lehetdsége volt  megadni a felvett kolcsdbnbket
kamatokkal, és ezzel olyan helyzetbe keriilhetett, mintha 2010.
februdrja és szeptembere kozétt dolgozott volna. A felperes azonban
2010. oktoberében még nem helyezkedett el, csak 2012. februdrjdban
kapott munkdt, tehdt az alperessel tértént elszdamoldst kévetden még
kbzel masfél éven At 1likviditdsi problémdi addédhattak. Erre
tekintettel vizsgdlni kellett, hogy az uUjabb anyagi nehézségekért
az alperest terheli-e karfelelbsség, és felelds-e azért, hogy a
felperesnek tovabbi masfél éven 4dt nem volt munkdja és rendszeres
jovedelme. Bizonyitania kellett felperesnek, hogy kdrmegeldzési,
kdrenyhitési kdtelezettségének eleget tett-e, vagyis a munkaerejét
az adott helyzetben d4dltaldban elvdarhatdé mdédon megprobalta-e
hasznositani [Mt. 182. § c) pont].

Onmagdban az, hogy az orszdgban nagy a munkanélkiiliség és gazdasdgi
vdlsdg van, nem alapozza meg a munkdaltatd kdrfeleldsségét. A
felperes sajat nyilatkozata szerint 1is a rendkiviili felmondds utdn
szinte azonnal kiutazott K.-ba a testvéréhez, és fél évig ott 1is
maradt, majd 2011. tavaszan ismét kiment két hdnapra.

Mindezeket figyelembe véve a mdsodfokd birdsdg sem taldlta
alaposnak a felperes kdrigényét, mert 4alldspontja szerint a



kdrmegeldbzés, kdrenyhités kdrében nem ugy jart el, ahogy az
dltaldban elvdrhatd lett volna.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével elsddlegesen az alperest kartérités megfizetésére
kételezd hatdrozat meghozatalat, masodlagosan a munkailigyi birdsag
itéletének kdrigényt elutasitd rendelkezésének hatdalyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsdag uj eljards lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint amikor az alperesnél gépkocsivezetdként 2009.
julius 8-4n munkaszerzddést kétott hatdrozatlan iddétartamra, joggal
gondolhatta, hogy a megélhetése biztositott. Miutdn az alperes
jogellenes rendkiviili felmonddssal megsziintette a munkaviszonyat,
sehol nem kivantdk alkalmazni, hiszen kilépd papirjain is szerepelt
a jogviszony megszinésének jogcime. Megélhetése biztositdsdra volt
kénytelen a testvérétdl kdblcsént kérni, amelyet az édesanyja vett
fel, mert a testvére a bankszamldjahoz csak neki biztositott
hozzaférést. A kd&lcsén felvételét a kélcsébnszerzddéssel és a
bankszamla-kivonatokkal igazolta, mely okirati bizonyitékokat a
birdsdgok nem megfelelden értékeltek. A Pp. 3. § (3) bekezdésébe
litkézd médon a felperes tényeldadasait is félreértelmezték.

Vitatta, hogy a kdrenyhitési kdtelezettségének nem tett eleget,
hiszen azért nem tudott elhelyezkedni, mert a munkdltatd rendkiviili
felmondas jogcimével sziintette meg a munkaviszonyat.

A munkdltato intézkedése jogellenes volt, mellyel O&sszefiiggésben
keletkezett az elmaradt joévedelemben mutatkozd kdra, ugyanis nem a
felperes kiaddsai 4dllnak {&sszefiiggésben a munkaltatd kdrokozo
magatartdsaval, hanem a kiaddsai eldteremtésének elmaraddsa és a
sziikségképpeni  kélcsénfelvétel. Kara nemcsak a kb6lcsénésszeg
kamata, hiszen a megszint munkabér miatt a kényszerbdl felvett
kélcsént is torlesztenie kellett. Ha a munkdltatd nem szinteti meg
rendkiviili felmonddssal (jogellenesen) a felperes munkaviszonyat,
nem keriil olyan kényszerhelyzetbe, hogy kélcsdnt kelljen felvennie.
A kdra egyrészt a felvett hitel térlesztésének O6sszege, amelyet nem
tudott a jogellenes rendkiviili felmondds miatt fizetni, tovdabbd a
felperes és csalddja megélhetésének és életének elneheziilése,
valamint a lakdsajandékozds illetékének d&sszege. Ezért kdrként a
kélcsbnbsszeg megtéritését igényelheti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte a felperes perkéltségben
marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helyes az eljdré birdsagok d4dllaspontja, miszerint az felperest
terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy a munkaltatd jogellenes
rendkiviili felmonddsaval J&sszefiiggésben kdra keletkezett és milyen
mértékben.

Alaptalan a felililvizsgalati érvelés, miszerint az eljdaro birdsdagok
a bizonyitdsi teher szabdlyait nem megfelelden alkalmaztdk, tovabba
hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kdételezettségiiket
megsértve dllapitottdk meg a ténydllast figyelmen kiviil hagyva a



felperes okirati bizonyitékait, és a Pp. 3. § (3) bekezdését
megsértve értékelték a perbeli eldbaddsait; a megdllapitott
ténydalldsbdél pedig nem helytdlld kévetkeztetésre jutottak.

A felperes a mdsodfoki eljdrdsban és a felililvizsgalati eljdrdsban
is kdrként a testvérétdl felvett 1,5 millido forint kélcsén Osszegét
és kamatait kérte megtériteni, melyet - Adllitdsa szerint - megszint
munkaviszonyara tekintettel fenndllé  munkabérkiesése folytdn
megélhetése és kiaddasali biztositdsdra vett fel. A felperes ezen
kbltségeli azonban nem a munkaltato jogellenes 1intézkedésével
O0sszefliggésben meriiltek fel, azok ugyanis dllando kiaddsok, amelyet
a munkaviszony fennallta alatt az alperestdl szerzett jévedelembdl
fedezni tudott. Ezért kdrként a kiesett jovedelem potlasa sordn
felmeriilt tdébbletkdSltségeinek megtéritését kérheti csak, mert ezen
kiaddsok 4dllhatnak okozati J&sszefiiggésben a munkdltatd kdrokozo
magatartdasaval (a jogellenes rendkiviili felmondassal).

A jogellenes munkaviszony megsziintetési intézkedésre tekintettel -
az Mt. 100. § rendelkezései alapjan - a munkaltatdotol elmaradt
jovedelemre a jogellenességet megallapitod itélet jogerdre
emelkedésének napjdig tarthatott igényt a  felperes, igy a
munkabérkiesésbdl eredd kdrigényét 1is ezen iddépontig terjedden
érvényesithette jogszeriden. FEzért helytdllé a mdsodfokd birdsdg
érvelése, miszerint a jogellenes jogviszony megszilintetés
jogszabdlyi jogkdvetkezményeinek megfeleld munkdltatdoi elszamoldst
kévetden a munkabérkiesése miatt keletkezett tovabbi kara
megtéritésére a felperes csak akkor tarthat igényt, ha bizonyitija,
hogy az alperesnél fenndllt munkaviszony megsziintetésének
jogszabdlyban foglalt iddépontjat kévetden [Mt. 100. § (4) bekezdés]
keletkezett ezen kdra is az dltala hivatkozott munkdltatdi kdrokozo
magatartdssal (jogellenes rendkiviili felmondas) 411 6sszefiiggésben.
Helytalldan fejtette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, miszerint az elhelyezkedési nehézségei ezzel 4dllnak
O0sszefliggésben, hiszen csak 4allitotta, de semmivel nem igazolta,
hogy a munkaviszony megsziintetés jogcime (rendkiviili felmondas)

miatt nem alkalmaztdak. Nem nyert bizonyitdst az sem, hogy
munkahelyet keresett tekintettel arra, hogy hosszabb 1iddén 4t
testvérénél, K.-ban tartozkodott. A felperes tehdt nem
bizonyitotta, hogy a kért 6sszeg a munkdltatd kdrokozo

magatartdsdval Osszefiliggésben keletkezett kdr, nem pedig azon
vétkes magatartasdabol adddik, hogy nem tett meg minden tdle
elvarhatét a  kdarmegeldbzési, kdrenyhitési  kdtelezettségének a
kbélcsén visszafizetése érdekében [helyesen Mt. 174. § (3) bekezdés,
nem pedig 182. § c) pont].

A fentiek alapjdn - indokoldsbeli mdédositdssal - a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta. Kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére.

A felperest megilletd munkavdllaloi kéltségkedvezmény folytdan (Pp.
359/A. §) a le nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn, mig a partfogd iligyvéd
dijat a Pp. 87.8 (2) bekezdés szerint az allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
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