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A Kairia a dr. Frank Timea ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szobonya Gergd ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen rendes
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Gydri Munkaligyi Birdsagnal 14.M.465/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.528/2012/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kdiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.528/2012/3. szamu itéletének
azon rendelkezését, amely szerint a pdrtfogo ligyvéd dijat a
felperes viseli, hatdlyon kiviil helyezi, és megdllapitja, hogy a
teljes mértékben pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dija az
dllamot terheli.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A teljes mértékben pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dijat
az dllam viseli.

Indokolas
A felperes 2009. janudr 21-étdl1 411t az alperes alkalmazdsaban
gépkezeld munkakdérben. 2010. februar 17-étél1 GYED-en, 2010.
december 13-4tol szabadsdgon, 2010. december 27-étdél 2011. majus
11-éig betegdllomdnyban volt, ezt kévetden 2011. madjus 12-étdl
junius 15-éig szabadsdgat toéltdtte.Az alperes 2011. dprilisban
lefolytatott munkaviszony létesitésére vonatkozd elbzetes
egyeztetést kévetden 2011. majus 6-d4n munkaszerzddést kotott
Sz.GY.-vel oly mdédon, hogy a munkdba 1épés napjaként 2011. junius
2-4t hatdroztdk meg. A munkdltatd 2011. majus 9-én munkaszerzddést
koétott S.B.-vel, aki junius 7-én lépett  munkdba. Mindkét
munkavallald hatdrozatlan iddére, lézer-gépkezeld munkakérre
létesitett munkaviszonyt.
Az alperes a felperes munkaviszonyat 2011. junius 16-dn kelt
munkaltatodoi rendes felmonddssal sziintette meg. Ennek 1indokoldsa
szerint ,Mivel azt bizonydra 6n 1is tudja, az a gép, amelynek
kezelése az &6n munkakori feladata (A.L., lézer-stanc kombigép),
céqgiink életében stratégiai fontossdgu, ugymond ennek kihaszndltsdga
létkérdése cégilinknek. Sajnos az elmult iddészakban kiilénbdzd8 okok
miatt nem szdmithattunk az O6n munkdjdra, ami arra kényszeritett
benniinket, hogy munkahelyét mas alkalmazottal folyamatosan
betdéltsiik. Jelenleg abban a helyzetben vagyunk, hogy minden ilyen
gépkezeldi 4&llas be van toltve, igy mar O&nnek munkdt biztositani
nem all médunkban'.
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmond&as
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz4&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.



A Gydri Munkailigyi Birdsdg 14.M.465/2011/36. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonyat, amely az 1itélet jogerdre emelkedésének
napjan szinik megq. Kotelezte az alperest 3.574.319 forint
megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg 4allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi
eljdrds sordn 1iratokkal és tantuvallomdsokkal igazolta, hogy a
szokdsosan sziikséges 3 £é gépkezeldi létszdamot meghaladd
munkavallaldi létszam volt felperes d4dltal betdltdtt munkakdrben
akkor, amikor munkavégzésre 1ismételten jelentkezett. Az alperes
tehdt bizonyitotta, hogy az indokolds abban a tekintetben valods,
miszerint a felperesnek hosszabb tdvollétét kdévetd visszatérése
utdan munkdt biztositani nem tudott.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy ez az indok nem okszerd,
mivel a perbeli kériilmények mellett a felmonddas indokoldsa ugy
értelmezendd, hogy a felperesnek azért nem tudott az alperes munkat
biztositani, mert jogszerd tartds tdadvolléte ideje alatt munkakori
feladatainak elldtdsara aj munkavallalodkkal létesitett
munkaviszonyt. A birodsdg az Mt. 4. §-dban régzitett
rendeltetésszerd joggyakorlds koévetelményébe litkézd alperesi
eljarast is megallapitott.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Toérvényszék
2.Mf.20.528/2012/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest
egylittes elsd- és mdsodfoki  perkéltség viselésére azzal, hogy a
partfogdo ligyvédjének dijdt is a felperes fizeti.

A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint az alperesi felmonddasban
foglalt indok valdés volt. A munkailigyi birdésdg alap nélkiil
régzitette, hogy az alperes tudott a felperes visszatérésérdl, és
ennek ellenére k6tétt 1Gj munkavdllaldkkal munkaszerzd8dést. A
felperes ugyanis a 2011. szeptember 5. napjan megtartott
targyaldson személyesen akként nyilatkozott, hogy az alperesnek
2011. majus 11. napjdn jelezte, miszerint vissza kivadn térni. Ezzel
szemben a munkdltaté a felperes bejelentését megeldzden kStott
munkaszerzd&dést Sz.GY.-vel és S.B.-vel.

Az a koriilmény, hogy az uj munkavallaldk alkalmazdasdra a felperes
hosszu tavolléte alatt keriilt sor, nem jelenti azt, hogy az uj
munkavallaldok koziul kellett az alperesnek valasztania.

A felperes a feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatdsdt és az alperes kereset szerinti marasztaldsat"
kérte mindhdrom foku eljdrds soran felmeriilt illeték és perkdltség
viselés mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a masodfoku itélet
jogszabdlysértd. Az alperes dltal a munkavallald jogszerd tdvolléte
alatt lézergépkezeld munkakérbe felvett személyek nem lettek volna
foglalkoztathatok, a munkakdér betéltésére jogosulatlanok voltak. A
143/2004. GRKM rendelet 4., 10.6. pontjai hatdrozzdk meg a 1ézervagod
haszndlatdhoz szilikséges végzettséget. A 1ézervadgd haszndlatdhoz
specidlis szakképesitést igényel, mellyel ezen személyek nem



rendelkeztek. Emiatt a mdsodfoku birdsdg itéletében foglaltakkal
ellentétben a felmondas indoka nem volt sem jogszerd, sem valds,
igy az itélet az Mt. 89. $-dba litkézik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdltségben vald marasztaldsdra
irdanyult.

Az alperes hivatkozdsa szerint jelen ligyet és a munkaszerzddés
érvényességét nem befolydsolja, hogy ki milyen képesitéssel
rendelkezik. A 143/2004. GKM rendelet kimondja a Hegesztési
Biztonsdgi Szabdlyzat hatdlyba 1lépését, tehdt nem a rendelet, hanem
annak melléklete, a Biztonsdgi Szabdalyzat 1irja le a személyi

feltételeket. Ennek  esetleges megszegése nem 4all semmilyen
kapcsolatban a per targyaval. Egy esetleges kézigazgatdsi
szabdlysértésrdl lehetne szod, amely nincs kihatdssal a

munkaszerz38dés érvényességére és jogszeriségére.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kézott vizsgdlhatta feliil a @ Pp. 275. S-danak (2) bekezdése
értelmében.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feltilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni, hogy a fél
a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kizdrdlag a 143/2004. GKM.
rendeletben foglaltak megsértésére hivatkozott d4&llitva, hogy az
Ujonnan felvett munkavdllaldk alkalmazdsa nem volt jogszerid, mivel
nem rendelkeztek a 1lézervagd haszndlatahoz sziikséges specidlis
ismeretekkel.

Ebben a kérben helytdalld azon alperesi hivatkozds, hogy a felperes
jogviszonya  megsziintetésének  jogszerilségét nem érinti az a
kériilmény, hogy a felvett 1ézergépkezeldk milyen képesitéssel
rendelkeznek, és azok az eldirdsoknak megfelelnek-e. Ennek csak
kézigazgatdsi eljdrdsban vagy munkavédelmi  szempontbdl  lenne
jelentdsége, de a felperes felmonddsa jogellenességét nem alapozza
meg [Mt. 89. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig az illeték az d4dllamot terheli az adott
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § alapjan.

A teljes mértékben pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dijat
az allam viseli mind a mdasodfokud , mind a feliilvizsgdlati
eljdrdasban a 2003. évi LXXX. térvény 62. $§S-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

Budapest, 2013. november 6.
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