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A Kuria a dr. Helmeczy Ldszlo lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kovdacs EI18d iligyvéd altal képviselt alperes ellen munkavallaloi
rendkiviili felmondas jogszerilségének megdllapitdsa irdant a
Nyiregyhdzi Munkaligy1 Birdsdgnal 1.M.317/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.Mf.20.682/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2013. oktéber 30. napjan
megtartott nyilvdnos tdrgyalds eredménye alapjdn meghozta, és 2013.
november 6-dn kihirdette a kévetkezd

részitéletet
A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.682/2012/3. szdmu
itéletének a marasztalds OJOsszegét 15.200.000 (tizenbtmillio-
kettbszdzezer) forintban megdllapitd rendelkezését az 5.700.000
(6tmillid-hétszdzezer) forintot meghaladd részében hatdlyon kiviil
helyezi és e kbrben a masodfokd birdsdgot Uj eljardsra és Uj
hatdrozat meghozataldra utasitja. Megdllapitja, hogy az alperest a
kamatfizetési kételezettség 2011. dprilis 11-étdl terheli.
A madsodfoku birdsdg itéletének az alperest 5.700.000 (6tmillio-
hétszdzezer) forintban és kamatdban marasztald rendelkezéselit
hatdlydban fenntartja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 125.000 (szdzhuszondtezer) forint és 33.750
(harminchdromezer-hétszdzdétven) forint 4dfa egyilittes mdsodfoku és
feliilvizsgdalati eljdrdsi részkoéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 45.000 (negyvendétezer) forint fellebbezési és 57.000
(6tvenhétezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi részilletéket.
A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek
feliilvizsgdlati eljardsi kéltségét egyenként 20.000 (huszezer)
forintban és 5.400 (6tezer-négyszaz) forint afaban, a
feliilvizsgdlati eljdaras illetékét 50.000 (6tvenezer) forintban
allapitja meqg.

Indokolas

A felperes a keresetében a munkavallaldi rendkiviili felmondas
jogszeriliségének megdllapitdsdt és az ehhez filizdds jogkdvetkezmények
alkalmazdsdat kérte.
A Nyiregyhdzi Munkatligyi Birdésag 1.M.317/2011/11. szamu itéletével a
2011. dprilis 11-én kelt munkavallaldoi  rendkiviili  felmondas
jogszertlségét d4dllapitotta meg, és kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek bruttd 5.700.000 forintot és ezen &sszeg
utan 2011. d&prilis 11-étdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzdS utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperest perkdltség, mig a feleket egyenld
ardanyban illeték viselésére kételezte.



A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1990. ota 4llt kiilénbozd8 szerzddéses jogviszonyokban az
alperes, 1illetve jogelddje alkalmazdasaban. 2009. dprilis 1-jétdl
2013. december 31-éig szd46lo munkaszerzddéssel a felperes az NY.T.
f8szerkesztbje lett.

A munkavallaloé 2011. d&prilis 11-én kelt rendkiviili felmonddsaval
szilintette meg a jogviszonydt. Ennek indokoldsdban egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a betegdallomanydt, valamint a szabadsdgdnak
leteltét kévetden, 2011. marcius 2-4tdl, amikor munkdara
jelentkezett, az Mt. 83/A. § (1) bekezdése alapjan az NY.T.
fészerkeszt8i  munkakére helyett archivum 1igazgatd munkakdrbe
irdnyitottdk. Ilyen munkakér kordbban nem létezett, az Atirdnyitds
olyan mdédon toértént, hogy a felperes sem 1irdasztalt, sem
szamitogépet, sem iroddat és egy konkrétan megnevezett munkatdrsat
sem kapott a feladat ellatdsahoz. A felperes allaspontja szerint
maga az dtirdnyitds is @ tdérvénysértd volt, hiszen a Munka
térvénykonyvében ténylegesen meglévd jogintézményt arra haszndlt
fel a munkaltatd, hogy a felperes munkaszerzddését megszegje és ne
foglalkoztassa tovdabb az eredeti munkakdérében.

A rendkiviili felmondds szerint az Aatirdnyitds iddétartama alatt a
felperes személyesen tébbszdr, de irdsban is kereste a munkaltatdt
,aldatlan allapotdnak" rendezésére, amely nem jdrt sikerrel. Kd&zds
megegyezésre pénzhidny miatt nem kerilt sor.

Az d4dtiranyitds 2011. aprilis 1. napjaval megszint, a munkdltatdi
nyilatkozatokbdél azonban kideriilt, hogy az eredeti munkakdérben valo
foglalkoztatdsdara az alperes nem hajlandé. A munkaltatd Iigérete
ellenére tovabbi Adtirdnyitdsrdl nem rendelkezett, fdszerkesztdként,
ujsdagirdként nem foglalkoztatta, misort nem készithetett, valdjdban
az dtirdnyitdsos, archivaldasi igazgatdi munkakdr is megszint. Abba
a helyzetbe keriilt, hogy munkaszerzddése mellett nem végezheti a
munkdjat, amely kériilmények tilrhetetlenek és megaldzdak a szamdra.
A munkailigyl birdsdg Iitélete szerint a munkdltatd terhére volt
értékelhetd, hogy a felperes tdvolléte ideje alatt - mig
betegdllomanyban illetve szabadsdgon volt - az alperes nem
gondoskodott arrol, hogy a visszatérését koévetden hol, milyen
munkakdérben fogja foglalkoztatni, illetve hogy az eredeti
munkakdérben a korabbi misorait a felperesnek biztositsa.

A felperes dltal kordbban vezetett misorok részben megszintek,
részben dtnevezésre keriiltek, de a birdsdg dlldspontja szerint ez
arra az dtmeneti iddére, amig a felperes keresdképtelen és hosszabb
ideig szabadsdgon volt, indokolt is lehetett. Visszatérését
kovetden azonban a munkaltatdénak biztositania kellett a megfeleld
munkakdériilményeket, munkafeltételeket. Errédl a felperessel érdemben
nem tdrgyalt, feladatai elldtdsdaban igy korldtozta.

A munkailigyi birdsdg a bizonyitdsi eljdras soran megallapitotta,
hogy gazdasdgilag nem volt 1indokolt a munkdaltatd részérdl az
dtirdnyitds a V.K.N. Kft-nél, ezen beliil a felperes munkavégzési
teriileténél. A vdrosi televizidnal gazdasagi gondok nem
mutatkoztak, mikddési problémak nem jelentkeztek, a misorkészitési,



misorszerkesztési, milsorvezetési feladatokat tovabbra 1is ellattak.
Ardnytalan sérelmet jelentett a felperes fdiskolai végzettségével
és tébb éves médiatapasztalata alapjdn 57 éves kordban olyan
munkakdérbe toérténd atirdnyitdsa, amely a munkdltatdéndl kordbban nem
volt. Az dtirdnyitdsra igy nem a jogszabadlyban hivatkozott okbdl
keriilt sor, hanem egyéb kériilmények miatt, amelyre figyelemmel a
birésdg azt dllapitotta meg, hogy a munkdltatd rendeltetésellenesen
gyvakorolta az 4dtiranyitds jogat.

Az elsdfokt birdsdg itéletében utalt az Mt. 96. $§S-anak (7)
bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 88. § (1) és (2)
bekezdésében régzitettekre. Alldspontja szerint a felperes a
hatdrozott 1id8 végéig, 2013. december 31-éig nem tarthat 1igényt
elmaradt munkabérre, csak egy éves iddtartamra. Ez &sszhangban van
azzal 1s, hogy a hatdrozott 1iddére szerzdddtt munkavallald nem
keriilhet eldnybsebb helyzetbe a hatdrozatlan iddére foglalkoztatott
munkavallalonal azzal, hogy adott esetben neki hosszabb, felperes
esetében tébb mint két évre jdrd munkabért fizessen ki @ a
munkdltatd.

Az elsb8foku birdosdg megalapozatlannak taldlta a felperes
végkielégités és ataldnykdrtérités megfizetésére irdnyuld igényét.
A felek fellebbezése folytdan eljdrt Nyiregyhdzi TOérvényszék
4.Mf.20.682/2012/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, az alperes
marasztaldsanak Osszegét bruttéd 15.200.000 forintra felemelte,
kamatot az alperes brutté 8.161.365 forint utdn 2012. janudr 1.
napjatol koteles fizetni. A birdsdg az alperest terheld perkdSltség
O0sszegét leszallitotta, az illeték mértékét felemelte, mig a
felperes altal fizetendds eljdrdsi illeték J&sszegét leszallitotta.
Egyebekben a munkaligyl birdsdag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta és az alperest perkdltség és 1illeték viselésére
kotelezte.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az dtirdnyitds jogszerilisége
nem lehetett a jelen jogvita tdrgya, de annak ideje és az azt
kévetden tanusitott munkdltatdi magatartds mdr igen, mivel ennek
vizsgdlata sziikséges ahhoz, hogy megallapithato legyen a
munkavallaldi rendkiviili felmondds jogszeriisége.

Helytallodoan  hivatkozott arra az alperesi képviseld, hogy az
archivaldasi tevékenység kiemelt jelentdségi, és igen fontos. Erre
tekintettel 2011. mdrcius 4-én a felperes dtvette az archivum
igazgatdi munkakdrrdl szolo tajékoztatdst. E munkakdr ellatdsdhoz
rendelkeznie kell a tajékoztatd szerint folyamatosan Dbdvild
szakmai, gyakorlati, szakirodalmi ismeretekkel, szamitdstechnikai
és irodatechnikai eszkb6zbkkel. A felperes ténylegesen a munkakor
mellé eszkbzbket nem kapott.

Az 4dtirdnyitds idejének lejartat kévetden a felperes részére
munkafeladatot az alperes nem hatdrozott meg. A térvényszék
osztotta a munkaligyi birdsdg 4dllaspontjdt, hogy a munkdltatd a
foglalkoztatdsi kdtelezettségének nem tett eleget, a felperest nem
a 2009. 4dprilis 1. napjdtdél 2013. december 31-éig hatdrozott iddre



megkoététt szerzddés szerint az NY.T. fdszerkesztdi munkakdrében
foglalkoztatta, ezért a felperes jogszerlden szuntette meg
rendkiviili felmonddssal a jogviszonyat.

Az Osszegszerlség értékelésekor a munkaiigyi birdsdag utalt a
BH.1996. évi 452. szdmu eseti déntésben megfogalmazottakra. Az
itélet szerint megalapozottan hivatkozott a felperes képviseldje
arra, hogy a megkététt hatdrozott idejld szerzdédés alapjan a
munkavallald amennyiben a munkdltatd jogellenes magatartdst nem
fejt ki, a hatarozott 1ddé lejdrtdig dolgozhatott volna, 1igy
megillette volna 2013. december 31-éig, a  hatarozott idejud
szerz8dés  megsziinésének iddépontjaig a havi 475.000 forint
munkabér. Rendelkezett volna bejelentett jogviszonnyal, ettdl is az
alperes hibdjabol esett el, jévedelemhez nem jutott, ez részére
karként jelentkezik, ami a jelen eljards sordan bizonyitdst nyert.

A munkaiigyi birdsdg itéletének fellebbezett részét erre tekintettel
a mdsodfoku birdsdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest 15.200.000 forint megfizetésére
kotelezte.

Az alperes feliilvizsgdlati  kérelme elsddlegesen a felperes
keresetének elutasitdsdara irdnyult, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte. Harmadlagosan a
Nyiregyhdzi Térvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsé- vagy a mdsodfoku birdsdg uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt inditvdnyozta a felperes perkdltség fizetésre
kételezése mellett.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az alperes 4altal megvaldsitott
dtirdnyitds nem okozott a felperesnek ardnytalan sérelmet. Az NY.V.
akkori ligyvezetdje helyesen ugy itélte meg, hogy az archivdldashoz
sziikséges informacidkkal és 1ismeretekkel a televizidéndl mdr tobb
mint 20 éve dolgozd N.M. rendelkezik, akinek a feladat elvégzéséhez
sziikséges nagyfoku énalldsdaga és szervezdkészsége 1s van.

A feliilvizsgdlati kérelem utalt a BH.1998.98. szdmu eseti dbéntésre,
amely a jogszerd dtiranyitassal foglalkozik.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a jogerds itélet tévesen
hivatkozik a BH.1996. évi 452. szamu eseti dbntésre, mivel nem
vette figyelembe az azdta bekbvetkezett jogszabadlyvdltozast.

A térvényszék itéletének rendelkezd részébdl nem tinik ki, hogy a
felperes a megitélt marasztaldasi Osszegre, bruttdé 15.200.000
forintra milyen konkrét jogcimen jogosult. Az elsdfoku itélet
ugyanis nem kartéritésként, hanem az Mt. 88. § (2) bekezdésére
alapozva marasztalta az alperest, a mdsodfoku itélet pedig csak a
marasztaldasi O6sszeget valtoztatta meqg, eqgyéb rendelkezés
tekintetében azon nem valtoztatott.

A kereseti kérelemhez kétdttség elsdsorban &sszegszerid kdtottséget
jelent, vagyis a masodfoku birdsdg értékben nem itélhet meg tdébbet,
mint amennyire a kereseti kérelem eredetileg irdnyul. Ez sérti a
Pp. 146. $S-aban foglaltakat, mivel a felperes a fellebbezési
tdrgyaldson tért 4t az Mt. 97. § (7) bekezdésére, mint kereseti
jogalapra.



Amennyiben a keresetvdltoztatds jogszerd lenne, Ugy eljarasi hibat
vétett a birdsag, mivel a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn
elmulasztotta a feleket kioktatni a bizonyitdasi teher alakuldsadarodl.
A felperesi kdr tekintetében sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg
nem folytatott le bizonyitast, ezért sulyosan jogsértd az itélet
kdrtérités bizonyitottsdgdra vonatkozd megdllapitdsa. Az itéletben
meghatarozottakkal ellentétben a multban mutatott munkavallaloi
teljesitmény semmiféle garancidt nem jelent a jévére nézve, tehat
itéleti bizonyossdggal nem dallapithatdé meg, hogy ,a hatdrozott 1idd
lejartdig dolgozhatott volna" a felperes.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A perbeli iddében hatdalyos 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 96. §-
anak (1) bekezdése szerint a munkaltato, illetve a munkavallald a
munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megsziintetheti ha a masik fél
a munkaviszonybol szdrmazd lényeges kételezettségét szandékosan,
vagy sulyos gondatlansdggal, Jjelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartdast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen eltérni nem
lehet.

Az eljard birdsdagok a rendelkezésre allo adatok alapjan helytdalldan
fejtették ki, hogy a felperes d4dltal vezetett milsorok részben
megszintek, részben dtnevezésre keriiltek, igy az alperesnél
vdltoztatdsok valtak sziikségessé, amelyek a felperes altal elldatott
tevékenységre 1is kihatdssal voltak. A munkdltatot [régi Mt. 102. §
(3) bekezdés a) pont] azonban kdételezettség terhelte a felperes
foglalkoztatdsanak biztositdsa kérében, amelynek nem tett eleget.
Az eljdré birdsdgok helytalld kévetkeztetést vontak le arra, hogy
az dtirdnyitds a felperes végzettségéhez, korahoz, hosszu idejd
munkavégzéséhez képest ardnytalan sérelmet jelentett akkor 1is, ha
az archivdldsi munka adott iddszakban az alperes megitélése szerint
jelentds feladatot jelentett.

A munkdltatd az dtirdnyitdst kovetden tajékoztatadsi
kbételezettségének [régi Mt. 3. § (2) bekezdés] sem tett eleget, nem
adott eligazitdst arrdl, hogy kik tekintenddk a felperes kbzvetlen
munkatdrsainak, kikkel szemben rendelkezik utasitdsi joggal és az
milyen terjedelmd.

Ugyvancsak helytdlldo a birdsdagok azon érvelése, hogy az Adtirdnyitas
lejdrtat koévetden - ami a feliilvizsgdlati kérelemben irtaktol
eltérden nem néhdany napot jelentett - a munkdaltatdonak intézkednie
kellett volna a kordbbi munkaszerzddés és munkakdri leirds szerinti
foglalkoztatdsrdél, amelyet nem teljesitett. A felperes ezek utdn
alappal kévetkeztethetett arra, hogy az alperes &t eredeti
munkakérében nem kivdnja foglalkoztatni, helyzetét nem rendezi.
Mindezen kériilmények mellett pedig jogszerilen élt a rendkivili
felmondédssal, amelynek  jogkdévetkezményeit az alperesnek kell
viselnie.

Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy a jogerds itélet a



kereseten tulterjeszkedett és nagyobb 6sszeget itélt meg a felperes
javdra, mint amelyet eredetileg 1igényelt. A felperes a kereseti
kérelmében is a kdévetelés OSsszegét 15.516.000 forintban jeldlte meg
az Mt. 96. S$-dnak (7) bekezdésére utaldssal (beadvdny, 5. oldal
utolso bekezdés). Ebbdl kévetkezden az a feliilvizsgalati hivatkozds
is megalapozatlan, hogy a felperes a mdsodfoku tdargyaldson tért 4t
az Mt. 96. N (7) bekezdésében foglaltakra igényének
eldterjesztésekor. Mivel nem volt keresetvdltoztatds, a Pp. 3. §-
dban foglaltak megsértésére térténd alperesi  hivatkozds is
alaptalan.

Helyes azon alperesi érvelés, hogy a masodfoku birdsdg itéletében -
figyelemmel a perbeli idében hatdlyos Mt. 96. § (7) bekezdésére -
tévesen utalt a BH.1996.452. szamu esetil dbéntésre. Az Mt. 88. § (2)
bekezdését az 1995. szeptember 1. napjdn hatdlyba lépett 1995. évi
LV. tdérvény médositotta (miként ezt a hatdrozat 1labjegyzete 1is
tartalmazza). Az iligyben iranyado Mt. 88. § (2) bekezdés alapjan
tehdt a felperes a még hatralévd 1idS teljes tartamdra JFaro
munkabérre -e jogcimen- nem vdlhatott jogosultta.

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell
adni, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen
okbol kivanja [Pp. 272. § (2)  bekezdés], a felililvizsgalati
eljardsban pedig a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt
lehet feliilvizsgdalni [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megitélt Osszegszerliségre nézve a
feliilvizsgdlati kérelem érdemi eldaddst nem tartalmazott, igy ezen
déntés feliilvizsgdlatdra nem volt jogszabdlyi lehetdség (mdasodlagos
feliilvizsgdlati kérelem).

A mdsodfoku birdsag itéletének indokoldsa nem tartalmaz jogi
okfejtést arra vonatkozdan, hogy a felemelt Jsszegl marasztaldst
milyen  jogszabdly alapjdn 4dllapitotta meg, ennél fogva az
itéletének ezen része jogszabdlysértd (Pp. 221. § (1) bekezdés 1.
mondata), ami hatdlyon kiviil helyezést tett sziikségessé.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. $-anak (3) és (4)
bekezdése alapjdn a madsodfoku birdsdg itéletének a marasztalds
Osszegét 15.200.000 forintban megdllapitd rendelkezését az
5.700.000 forintot meghaladd részében hatdlyon kiviil helyezte
azzal, hogy az alperest a kamatfizetési kdételezettség 2011. dprilis
11-ét81 terheli, mig az 5.700.000 forintot meghaladd részében - a
mdsodfoku eljdrdsi illetékre és a fellebbezési kb6ltségre 1is
kiterjedéen - a mdsodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldara utasitotta. A Jjogerds itélet tovdabbi rendelkezéseit
hatdlyaban  fenntartotta. A hatdlyon kiviil helyezett részre
vonatkozdé feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget és a feliilvizsgalati
eljdrds illetékét csupdan megdllapitotta (Pp. 275. § (5) bekezdés).
Az alperes egylittes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdésén alapul.

Az alperesnek az adott ligyben irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet



13. S—-anak (2) bekezdése szerint kell fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket fizetnie.

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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