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A Kuria a dr. Freier Jozsef ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Németh Soma ligyvéd 4ltal képviselt alperes ellen elbocsdtds
fegyelmi bilintetés hatdlyon kiviil helyezése és jogkdvetkezményei
irdnt a Gydri Munkaligyi Birdésagndl 5.M.871/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydri  TOrvényszék 2.Mf.20.679/2012/2.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.679/2012/2. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap
alatt 20.000 (htuszezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperesnek az alperessel 2007. szeptemberétdl falugondnok
munkakdrben fenndlld kézalkalmazotti jogviszonya 2009. november 25-
én kelt képviseld-testiileti  hatdrozattal elbocsdatas fegyelmi
biintetéssel szint meg. Felperes keresete a fegyelmi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére és a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra iranyult.
A Gydéri  Munkaligyi Birdsag megismételt eljdardsban  hozott
5.M.871/2011/21. szamu itéletével az elbocsatdsrol s5z016
48/2009. (XI.25.) képviseld-testiileti hatdrozatot, valamint a 2009.
december 1-jén kelt kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl
szo616 munkdltatoi nyilatkozatot jogellenesséqg okan
hatdalytalanitotta. Kotelezte az alperest a felperes javdra hat havi
atlagkeresetnek megfeleld kardatalany, perkdéltség, valamint az dllam
javdra eljdrdsi illeték megfizetésére.
A munkailigyl birdsdg dllaspontja szerint a Kjt. 83/A. § alapjan S.
Kézség hat tagu képviseld-testiiletébdl kellett volna kivadlasztani a
Kjt. 49. $-ban foglalt eldirdsoknak megfelelden a fegyelmi tanacs
tagjait. Az alperes azonban a kiilféldén munkat végzd G.Z. képviseld
helyett - jogellenesen - vonta be Sz.SZ.-t mint kiilsds személyt a
fegyelmi tandcsba.
N.L. polgdrmester képviseld-testiileti tagként ugy nyilatkozott mind
a testiileti iilésen, mind a birdsdgi tdrgyaldson, hogy elfogult a
felperessel kapcsolatban, mivel a munkdltatd képviseldjeként
személyes konfliktusa volt vele a munkavégzését 1illetden. Ezzel
szemben a fegyelmi tandcs azon iilésén, ahol a felperes fegyelmi
ligyét targyaltdk, részt vett és szavazott is a fegyelmi
biintetésrdl.
A felperes mint képviseld-testiileti tag a sajdat fegyelmi iligyében a
fegyelmi biintetésérél 1is szavazott, mert a képviseld-testiilet nem
tudta kizdrni a szavazdsbol, mert nem volt meg ehhez a megfeleld
tébbségi szavazat.
A fegyelmi hatdrozat nem tartalmazta a fegyelmi bilintetés alapjaul



szolgald fegyelmi vétségeket, és az érdemi indokoldst.

Ezen 1lényeges eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel a fegyelmi
hatdrozatot az ligy érdemi vizsgdlata nélkiil hatdlytalanitotta, és a
Kjt. 34. § (4) bekezdés szerint hat havi 4dtlagkereset, mint
kardatalany megfizetésére kbtelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Gydri TOérvényszék
2.Mf.20.678/2012/3. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét a
per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta, az 4dllam javdra felmeriilt
eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezést
megvaltoztatta, megallapitva, hogy a le nem rott kereseti illetéket
az allam viseli. A felperest az alperes javdra masodfoku perkdéltség
megfizetésére kotelezte megdllapitva, hogy a feljegyzett
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Megallapitotta a toérvényszék, hogy a munkaligyi birdsag eleget tett
a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak, a szikséges
mértékben lefolytatta a bizonyitdsi eljaréast, a beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak megfelelden helyesen és okszerden
értékelve helyes ténydllast d4dllapitott meg, és az abbol levont
jogkévetkeztetése 1is nagyrészt helytdllo.

Nem osztotta az elsdfoku birdsdg d4&lldspontjat G.Z. képviseldvel
kapcsolatban, valamint a felperesnek a sajat fegyelmi biintetésérdl
térténd szavazdsat illetden. G.Z. kiulfsldi  tdavolléte miatti
akaddalyoztatdsa okdn a Kjt. 83/A. § (3) Dbekezdése alapjan
lehetdsége volt a képviseldb-testiiletnek a kiilsé személy bevondsdra.
Kizdré jogszabdalyl rendelkezés hidnyaban a felperes a sajat ligyében
mint képviseld, szavazhatott.

Egyetértett azonban az elsdfoku birdsdg alldspontjaval, miszerint
N.L. polgarmester a déntéshozatalban elfogultsdga miatt jogszerien
nem vehetett volna részt a Kjt. 49. § (3) bekezdés d) pontja
alapjdn. A Kjt. 49. $§-dban eldirt eljdrdsi szabdlyok pedig olyan
garancidlis rendelkezések, amelyek megsértése esetén a fegyelmi
hatdrozat tdérvénysértd, ezért azt a birdsdgnak hatdlytalanitania
kell.

A mdasodfoku birdsdag érvelése szerint helytdllé az elsdfoku birdsdg
déntése a fegyelmi hatdrozat indokoldsa tekintetében is a Kjt. 51.
§ (1) bekezdése alapjan. A 48/2009. (XI.25.) KT hatdrozat ugyanis
csak azt 4dllapitja meg, hogy a felperes a vizsgalt fegyelmi
vétségekben vétkes, ezért elbocsatas fegyelmi bilintetéssel sujtja. A
fegyelmi hatdrozat nem tartalmazza, hogy valamennyi vizsgadlat
targyava tett vétség tekintetében fenndllna a vétkesség arra 1is
figyelemmel, hogy 40 kételezettségszegés miatt folyt a fegyelmi
vizsgdlat, és a vizsgdlobiztosi jelentésbdl az is kitidnik, hogy nem
feltétleniil tartottdk be az eljdrdas meginditdsdra irdnyadod eljardsi
hatariddét. Ezen tul a fegyelmi hatdrozat indokoldsdban rdoviden eld
kellett volna adni a tényalldst és az arra vonatkozd
bizonyitékokat, fel kell sorolni azokat a kériilményeket, amelyeket
a fegyelmi tandcs a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett,
tovabbd az enyhitd és sulyositd kériilményeket 1is. A hatdrozat
indokoldsdat nem podtolhatja O6nmagdban az, hogy a vizsgdlobiztosi



jelentésre utal.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjdn
vdltoztatta meg az elsdéfoku itélet illetékviselésre vonatkozo
rendelkezését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével elséddlegesen a keresetet elutasito uj hatdrozat
meghozataldra, mdsodlagosan az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezés mellett uj eljdrdsra és uj hatdrozat
meghozatalardra irdnyult.

Alldspontja szerint az oénkormdnyzat képviseld-testiilete a Kjt. 49.
§ (3) bekezdés d) pontjdban foglaltak a Kjt. 83/A. S$-a alapjdn nem
vonatkoznak. A képviseld8-testiilet ugyanis az Otv. alapjdn ldtja el
tevékenységét és végzi feladatait. Igy a Kjt. 83/A. §-a dltal a
képviseld-testiiletnek biztositott kizdrdlagos hatdskér a fegyelmi
biintetés kiszabdsdara nem jelenti azt, hogy a Kjt. fegyelmi
eljdrdsra vonatkozé d4dltaldnos szabdlyait 1is alkalmazni kell. Az
Otv. azonban elfogultsdggal kapcsolatos rendelkezéseket nem
tartalmaz.

Elfogultsdga miatt a fegyelmi tandcs eljdrdsdban N.L. polgarmester
mint képviseleti tag nem vehetett részt. Ugyanakkor térvényil
kbtelezettsége, hogy a képviseld-testiilet (ilésein a napirendi
pontokat eldterjessze, illetve képviseldként azokrdél meggydzddése
szerint szavazzon.

Az 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 32. §$-a és a 19. § (2) bekezdés f)
pontja alapjdn az Otv. 14. § (2) bekezdése szerint a képviseld-
testiilet déntéshozataldbdol az zdarhatd ki, akit vagy akinek a
hozzdatartozdjat az lgy személyesen érinti. A telepiilési képviseld
kételes bejelenteni a személyes érintettséget. A Kkizdrdsrdol az
érintett telepiilési képviseld  kezdeményezésére vagy bdrmely
telepiilési képviseld javaslatdra a képviseld-testiilet dént. A
kizdrt telepiilési képviseldt tehdt a szavazds sSzempontjabdl
jelenlévdnek kell tekinteni. Jelen esetben a személyes
érintettségre nem hivatkoztak, igy a kizdrdsrdl szavazds nem
tértént. Amennyiben a polgdrmester elfogultsdga kiterjedt a
képviseldS-testiileti tagsdgi viszonydra 1s, kizdrt személyként
szavazata csak akkor tenné jogellenessé a meghozott hatdrozatot, ha
ily mdédon nem lenne meg a fegyelmi hatdrozat meghozataldhoz
sziikséges tébbségi szavazat.

Alaptalan a jogerds itélet megdllapitdsa, miszerint a fegyelmi
hatdrozat konkrét 1indokoldst nem tartalmaz. Hivatkozdsa szerint
elegendd a fegyelmi hatdrozatban indokoldsként a vizsgalobiztosi
jelentésre visszautalni kiilénés tekintettel arra 1is, hogy a
jelentést a felperes megkapta, amely nemcsak a fegyelmi vétségeket
és annak alapjdaul szolgdld bizonyitékokat tartalmazza, hanem az
elbocsdatdshoz vezetd indok konkrét részletezését 1is. A hatdrozat
elvdalaszthatatlan mellékletét képezte a vizsgaldbiztosi jelentés,
amelyet a hatdrozattal egylitt dtadtak a felperesnek.

Utalt a rendkiviili felmondds és a felmondds indokoldsa kapcsan
kialakult birdi gyakorlatra, miszerint megfelel a vildgos indokolds



kévetelményének a munkavdllalo altal ismert jegyzdkdényvre vagy mas
iratra valo hivatkozds 1is, amennyiben a jegyzdkényvbdl, illetve az
iratbol a felmondds indoka egyértelmien kideriul (BH 2004.251.),
tovabba elegendd a felmondds 1indokainak &sszefoglald megjeldlése
(BH 2012.102. és 132.).

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdag a felperessel szemben kiszabott elbocsatas
fegyelmi bilintetésrdl hozott  hatdrozatot két okbol taldlta
térvénysértének. Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében alappal
sérelmezte annak jogerds 1itéleti megdllapitdsdt, hogy nem tett
eleget a fegyelmi hatdrozatban az indokoldsi kdtelezettségének.

A Kjt. 51. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tandcs dbéntését
indokolt irdsbeli hatdarozatba foglalja. A fegyelmi tandcs e
hatdrozatban ad szdmot tehdat arrdl, hogy az eljdrdas ala vont
kbzalkalmazott elkdvette-e a terhére rott fegyelmi vétséget,
valamint, hogy azzal melyik fegyelmi bilintetés és miért 4ll
aranyban. Erre tekintettel a fegyelmi hatdrozatnak olyannak kell
lenni, amely a kiszabott fegyelmi bilintetésen tul tartalmazza a
tényallast, azt, hogy a kézalkalmazott milyen bizonyitékok alapjan
megdllapithatdan, milyen fegyelmi vétséget kdévetett el, az erre
tekintettel kiszabott fegyelmi biintetést és annak sulyossdgat
milyen 1indokok tdamasztjdk ala, melyek k6z6tt szerepelhet a
kézalkalmazott  javara, illetve terhére értékelt enyhitd és
sulyositd kériilmények feltiintetése is.

A fegyelmi hatdrozatok tartalmi koévetelményeirdl, annak konkrét
formajdrél azonban a jogszabdly nem rendelkezik. Ahhoz azonban,
hogy a fegyelmi ddéntés jogszeriliségérdl, megalapozottsdgarol 4&llast
lehessen foglalni, a hatdrozatnak a fenti tartalmi kellékekkel
rendelkeznie kell.

Téves az eljdrdé birdsdgok d4alldspontja arrdl, hogy az indokoldsi
kébtelezettség megsértésére tekintettel az ligyben kiszabott fegyelmi
hatdrozat jogszabdlysértd. A 48/2009. (XI.25.) KT hatdrozat ugyanis
megallapitja, hogy a felperes a vizsgdalat tdrgyava tett fegyelmi
vétségeket elkdévette, amelyekkel az elbocsatds fegyelmi bilintetést
tartja aranyosnak. Az indokolds visszautal a vizsgaldobiztosi
jelentésre, és tartalmazza, hogy a jelentés a hatdrozat részét
képezi, tovabba mindkét okiratot egyidejilleg kézbesitették a
felperes részére.

A masodfoku birdsdg 4altal hivatkozottak, miszerint a 40 vizsgdlt
kételezettségszegés kapcsan felmeriilhet azon kériilmény, hogy nem
tartottak be mindegyik esetben az eljdrds meginditdsdra nyitva allo
hatdridét, nem a hatdrozat 1indokoldsdra, hanem annak jogszerilisége
bizonyitdsdra tartozd kérdés.

Helyesen utalt az alperes a feliilvizsgadlati kérelmében a
kévetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint a munkdaltatd intézkedése



indokoldsdnak kdévetelményét kielégiti a munkavallalo 4dltal ismert
jegyzd8kényvre vagy mds lratra vald hivatkozds 1s, amennyiben a
jegyzd8kényvbdl, illetve az iratbdl a felmondds indoka egyértelmien
kideriil (BH 2004.251., BH 2012.102.).

Helytallo azonban az eljdrd birdsdgok dllaspontja a Kjt. 49. § (3)
bekezdése megsértése vonatkozdsdban.

A Kjt. 83/A. N (1) és (3) bekezdése rendelkezéseibd1
megdllapithatd, hogy bar az Oonkormdnyzattal kézalkalmazotti
jogviszonyban 4110k esetében 1inditott fegyelmi eljdrdsban 1is fel
kell 4llitani a fegyelmi tandcsot, a fegyelmi bilintetés kiszabdsa a
képviseldS-testiilet kizdrdlagos hatdskdrébe tartozik. Ezért jogszerd
a masodfoku birdsag a4allaspontja, miszerint a Kjt. 49. § (3)
bekezdésre vonatkozo szabalyok a képviseld-testiiletre megfelelden
alkalmazandok. Erre tekintettel helyesen vizsgalta, hogy a fegyelmi
eljdrdsban hozott doéntés meghozataldaban részt vett-e olyan személy,
akitdl egyébként az ligy elfogulatlan elbirdldsa nem volt elvdrhato
[49. § (3) bekezdés d) pont].

A képviseldb-testiilet dltal a fegyelmi eljdrdsban hozott hatdrozat
meghozataldra vonatkozdan nemcsak az 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezésel az irdnyaddak,
hanem a fegyelmire mint specidlis eljdrdsra vonatkozd rendelkezések
is. A képviseld-testiilet ugyanis a fegyelmi hatdrozat
meghozatalakor az Otv.-ben foglaltakhoz képest specidlis
eljarasban, a Kjt.-ben szabdlyozott fegyelmi eljdrdsban hozott
hatdrozatot.

Az alperes altal sem vitatottan a képviseld-testiilet tagjaként N.L.
polgdrmester elfogultsagat bejelentette a fegyelmi eljdrdas ala vont
felperessel szemben. A fentiek szerint elfogultsdgdra tekintettel
nemcsak a fegyelmi tandcs eljarasaban, hanem a képviseld-
testiiletnek a fegyelmi  bilintetés kiszabdsdrdl hozott ddbntése
meghozataldban sem vehetett jogszerilen részt. Ennek kévetkezménye
pedig a birdéi gyakorlat szerint az, hogy a fegyelmi hatdarozatot
hatdlyon kiviil kell helyezni, mert a doéntéshozatalban kizart
személy vett részt [BH 2002.375.], nem pedig az, hogy a kizart
személy szavazatdt  figyelmen kivil hagyva kell vizsgdalni, hogy a
fegyelmi  hatdrozat meghozataldhoz sziikséges toébbségi szavazat
megvan-e.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésére tekintettel indokoldsbeli  mdédositdssal hatdlydban
fenntartotta.

Kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a pervesztes alperest a
felperes felililvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldadd



biré, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna sS.k. biro
A kiadmdny hiteléil:
birésdgi tisztviseld



