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A Kiria a személyesen eljart felperesnek a dr. Pal Lajos ligyvéd
dltal képviselt III.r. alperes ellen felmentés jogellenességének
megallapitdsa és jogkdvetkezményel irant a Gydéri  Munkaligyil
Birdsdgnal 6.M.500/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Gydri Tdérvényszék 2.Mf.20.013/2013/8. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a III.r.
alperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Kairia a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.013/2013/8. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Gydri Munkatligyi Birdsdg
6.M.500/2012/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas
A felperes 1989. majus 1-jén létesitett szolgalati jogviszonyt a
IIT.r. alperessel. Az OIT 253/2010. (XIII.7.) szamd hatdrozatdval
2011. januar 1-jétdl 2016. december 31-éig terjedd iddére kinevezte
a V. Megyei Birdsdg elndkévé. A Kéztdrsasdagi FEIndk 2012. marcius
29-én kelt, a felperesnek 2012. majus 4-én kézbesitett
hatdrozatdval birdi tisztségébdl felmentette a 2012. janudr 1-jén
hatdlyba lépett Magyarorszdg Alaptdérvényének Atmeneti Rendelkezése
12. cikk (2) bekezdésén alapuld 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) 90.
§ ha) pontja, valamint a 230. § (2) bekezdése alapjan.
Az OBH elndékének intézkedése szerint a felperes felmentésére a Bjt.
230. § (2) bekezdése értelmében - birdi felsd korhatar elérése
miatt - 2012. junius 30-aval keriilt sor azzal, hogy munkavégzési
kételezettsége alol 2012. 4dprilis 1-jétsl 2012. junius 30-dig
mentesitették.

Az Alkotmdnybirdésag 33/2012. (VIT.17.) AB hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja, valamint a 230. $-a
alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatdlybalépésének napjara
visszahatdé hatdllyal - 2012. janudr 1-jével - megsemmisitette.

A felperes 2012. julius 30-dn benyujtott keresetében a felmentése
jogellenességének megdllapitdsat kérte a szolgalati viszony birdi
tisztségére és vezetdi beosztdsdra is kiterjedd helyredallitdsdval,
tovabba 2012. julius 1-jétdl elmaradt illetménye megfizetésével.
Alldspontja szerint az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdval megszint a
jogszabalyi alapja a felmentésének, igy az jogellenessé valt.
Kérelme jogalapjaként a Bjt. 3. § (4) bekezdését jeldlte meqg.

A III.r. alperes elsddlegesen a kereset elkésettsége miatt a per
megszintetését, masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte.

A Gyd8ri Itéldétabla kijelblése folytdn eljdrt Gydri Munkaiigyi
Birdsdag 6.M.500/2012/12. szamu Iitéletében megallapitotta, hogy a
felperes szolgdlati jogviszonyadnak megsziintetése jogellenes.
Kételezte a III.r. alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szdmitott tizendt napon beliil a felperes birdi szolgalati
jogviszonydnak helyredllitdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket
tegye meg. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.



A Bjt. 22. § dltal alkalmazni rendelt 1992. évi XXII. tdérvény (régi
Mt.) 6. § (3) bekezdése, valamint a 2012. julius 1-jével hatdlyba
lépett 2012. évi I. térvény (uj Mt.) 22. § (5) bekezdése alapjdn a
biréi gyakorlatra 1s tekintettel a jogorvoslat lehetdségérdl szdlo
tajékoztatds elmaraddsa miatt a keresetlevél benytujtdasanak
elkésettségét nem dllapitotta meg. Az elsé fokon 2012. oktober 24-
én jogerdre emelkedett 12. alszamu végzéssel a pert a vagyoni
igények tekintetében elkiilénitette és megsziintette a Bjt. 142. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 157. § a) pontja és a 130. §
c) pontja alapjan.

A felmentés jogellenességérdl a 33/2012. (VII.17.) AB hatdrozat
alapjdn déntdétt, mivel a felmentés alapjdul szolgald Bjt. 90. § ha)

pontija, valamint 230. S-a alaptérvény-ellenességét az
Alkotmdnybirésdag megdllapitotta, azért azt hatalybalépésének
napjdra visszahato hatdllyal - 2012. janudr 1-jével -

megsemmisitette.

Az alperes dltal hivatkozott Alaptdrvény 26. cikk (2) bekezdését
nem talalta alkalmazhatdnak utalva az Alkotmdnybirdosag
hatdrozatdnak 1indokoldsdra. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsdg
megallapitotta, hogy az Alaptorvény az dltaldnos oregségi
nyugdijkorhatdr mértékét nem hatdrozza meg, és sem a Bjt., sem mas
jogszabdly nem tartalmaz errdl konkrét életkor-meghatdrozdst. Az
Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a bird szolgalati
jogviszonya az dltaldnos J&Gregségi nyugdijkorhatdr betdltésééig
dllhat fenn, azonban nem tartalmaz arra nézve rendelkezést, hogy
ezt az eldbirdst milyen iddponttdl és mennyi iddtartam alatt kell
alkalmazni. Mindezek alapjan sem az Alaptdrvény 26. cikk (2)
bekezdését, sem az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései 12. cikk (1)
bekezdését a konkrét jogvitdban nem taldlta alkalmazhatdnak. Ezért
a felperes biroi szolgdalati jogviszonyat megsziintetd hatdarozat
jogellenességére tekintettel a felperest a birdi tisztségébe
visszahelyezte.

Elutasitotta azonban a felperesnek a térvényszéki elndbki beosztdsba
térténd visszahelyezés iranti kérelmét.

A Bjt. 3. § (4) bekezdése ugyanis kizdrdlag a biroi szolgalati
jogviszonyba térténd visszahelyezésrdl rendelkezik, a vezetdi
tisztségbe valé visszahelyezésrdl nem. Ennek lehetdségét a 2012.
julius 1-jétdl hatdlyos Bjt. 145. § (3) bekezdése sem biztositja.
Mind a Bjt., mind a 2011. évi CLXI. tdérvény (Bszi.) kiilén nevesiti
a biroi tisztség, illetdleg a vezetdi tisztség fogalmat, a kettdt
kiilénvdlasztja. Igy jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban a vezetdi
tisztségbe vald visszahelyezésre nincs lehetdség.

A Bjt. 3. § (4) bekezdésre tekintettel a munkaligyi jogvita
keretében a birdsdg hatdrozata alapjan ,all be" a birdi tisztségbe
valé visszahelyezés kOtelezettsége, melynek kévetkeztében az
alperesnek - figyelemmel a kinevezés eljardasi rendjére -
kételessége a szikséges Iintézkedéseket megtenni. Az alperes pedig
nem hivatkozott olyan kizdrd kdériilményre, mely a birdi tisztségbe
valé visszahelyezés akaddalyat képezte volna.



A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvdltoztatdsat,
térvényszéki elndbki beosztdsba térténd visszahelyezését, és annak
megdllapitdsdat kérte, hogy a helyredllitott szolgdlati jogviszonya
2012. julius 1-jétd81l jogfolytonos.

A Gydri  Térvényszék 2.Mf.20.013/2013/8. szamu itéletével a
munkaiigyi birocsdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és pontositotta. Megallapitotta, hogy a felperes
szolgdlati jogviszonydnak megsziintetése jogellenes. A szolgalati
jogviszony megsziintetésével kapcsolatos munkdltatoi intézkedéseket:
az Orszdgos Birdsdgi Hivatal EInékének hatdrozatdt a Kéztdrsasdgi
Elnék hatdarozatdra kiterjedden hatdlytalanitotta. Kételezte a
III.r. alperest, hogy a felperest a jogellenes felmentés
idépontjdban fenndllott vezetdi tisztségében, beosztdsdban tovabb
foglalkoztassa. Mellézte a III.r. alperest a szilikséges intézkedések

megtételére kételezd, valamint a keresetet elutasitd
rendelkezéseket.

A térvényszék egyetértett az elsbSfoku itéletnek a szolgalati
jogviszony megszintetése jogellenességét megdllapito
rendelkezésével, annak indokaival. Alldspontja szerint azonban a
jogellenesség kimonddsa mellett a jogellenes intézkedést
hatdlytalanitani is kell. A  KoOztdrsasagi Elndk felmentési

hatdrozatdan tul ez az OBH Elnékének hatdrozatara 1s vonatkozik,
melyben a jogviszony megszinésének iddépontjdt és a felmentési 1ddt
régzitette.

Ervelése szerint Oénmagdban az, hogy a Bjt. és a Bszi. kiilén
tartalmaz rendelkezéseket a vezetd tisztségekre és nincs kifejezett
rendelkezés a jogellenes felmentést kévetd visszahelyezésre,
illetve kinevezésre, nem alapozhatja meg a vezetdi tisztségbe
térténd visszahelyezésre 1irdnyuld 1igény elutasitasdt. A vezetdi
tisztség  jogellenes megszintetése kapcsan igy elmaradna a
jogellenesség kikiiszébélése figyelemmel arra 1is, hogy a birdi
szolgdlati viszony és a vezetdl tisztség egylittesen kezelendd.
Alldspontija szerint fliggetleniil az AB hatdrozatdban
megfogalmazottaktdél, miszerint a jogviszonyra a Bjt. rendelkezései
alkalmazanddk, a jogellenes felmentést kévetden kialakult helyzet a
specidlis jogszabdlyi rendelkezés alapjdn nem rendezhetd. Az
Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (2) bekezdése
figyelembe vételével - hasonldan az 1992. évi XXII. térvény (régi
Mt.), a 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.), az 1992. évi XXXIII.
térvény (Ktv.) jogellenes jogviszony megsziintetés esetén
alkalmazandd rendelkezéseihez - a visszahelyezés csak az eredeti
munkakérbe toérténhet a birdi jogviszony keretében 1is fiiggetleniil
attél, hogy a Bjt-ben nem szerepel sem az eredeti 4dllapot, sem az
eredeti  munkakoér  fogalma. Ez azonban nem  jdrhat azzal a
kbvetkezménnyel, hogy a bird esetében ,csupan'" a birdi tisztség
lenne ,visszanyerhetd". A szabdlyozds hidnyossdga eredményeként
ugyanis a bird hatrdanyosabb helyzetbe keriilne mint mas
munkavégzésre irdanyulod jogviszonyok alanyai. Ugyanakkor az
Alaptérvény 26. cikk (1)  bekezdése 4dltal biztositani kivant



fokozott védelem birdi szolgdlati jogviszony esetében sem jelenthet
kisebb védelmet, mint ami mds munkavallaldkat megillet.

A Bszi. 138. $-a hatdrozza meg a birdsdgi vezetdi tisztség
megsziinésének eseteit. Az 1itt nevesitett kériilmények a felperes
esetében nem 4allnak fenn, tekintettel arra 1is, hogy a birdi
szolgdlati jogviszonya megsziintetése jogellenesen tdrtént, tehdt a
felperes szolgdlati viszonya nem tekinthetd megszintnek. Mindebbdl
kévetkez8en vezetdi tisztsége 1is fennall, hiszen a jogellenes
megszintetés maga utdn vonja a vezetdi tisztség Jjogellenes
megszinését is. A birdi tisztség helyredllitdsdval ekként a vezetdi
tisztség 1is  helyreall. A felmentéshez kapcsolddd munkdltatodi
intézkedések hatdlytalanitdsdnak a kovetkezménye a jogfolytonossdg
kimondasa.

Az eredeti 4dllapot helyreallitdsa korében olyan jogi helyzetet kell
teremteni, mintha a jogellenes intézkedés meg sem tdértént volna.
Ebbdl kévetkezdéden nincs szikség ujabb, a Kdbztdrsasdgi ElndSktdl
szdrmazd kinevezésre sem.

A Bjt. 3. § (4) bekezdése Onmagaban ,alkalmazhatatlan", hiszen a
kévetendd eljdrdsrol tovabbi részletszabdlyt nem régzit. A felperes
jogfolytonos jogviszonydra tekintettel a jogellenes felmentés
idépontjdban megvolt kinevezése és beosztdsa marad fenn. Nincs
sziikség tehdt a jogellenesség kimondasa, az intézkedések
hatdlytalanitdsa utdan uj munkdltatdi intézkedésre.

A IIT.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Hivatkozdsa szerint jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil a birdsdg a
Kéztdrsasdgi Elnék hatdrozatdt nem helyezheti hatdlyon kiviil, csak
a Bjt-ben meghatdrozott jogkovetkezményeket alkalmazhatija, ezért
csak a felperes szolgdlati viszonya megszintetésének
jogszertlségével kapcsolatban hozhatott rendelkezést. Ezért
jogellenes a munkaltatdl intézkedés hatalytalanitdsdrdl hozott
déntés is. Az OBH Elnéke levele nem hatdrozat, hanem tdjékoztatas,
igy ahhoz jogkévetkezmény sem filzddhet, azzal kapcsolatosan a Bjt.
145. §-a alapjdn jogvita sem indithatd, azt hatdlyon kiviil helyezni
ezért nem 1s sziikséges.

A jogerds itélet a felmentéskor hatdlyos Bjt. 222. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes, mivel az ott felsorolt
rendelkezések kéz6tt nem szerepel a régi Mt. 100. $-a, de a Kjt. és
a Kttv. egy rendelkezése sem, 1igy ezek a jelen perben nem
alkalmazhatok. A jogalkoto feladata annak eldéntése, hogy tesz-e
kiilénbséget a kiilénbézd6 foglalkoztatdsi jogviszonyok szabdlyozdsa
kérében. Az Alkotmanybirdsdg kdovetkezetes d4alldspontja szerint a

kiilénbbzd foglalkoztatdsi viszonyok eltérd szabdlyozdsa
elfogadhatd, ezért a térvényszék dltal alkalmazott analdgidra nincs
lehetdség.

A Bjt. 3. § (4) Dbekezdése <csak a birdoi tisztségbe térténd
kinevezésre vonatkozdan tartalmaz szabalyozdst, a vezetdi

tisztségbe vald visszahelyezésrdl nem rendelkezik, kifejezetten



csak a kinevezés idétartamdarol szdél, a birdi beosztdsra utalast sem
tesz. Ezért a felperes Kkinevezését kovetd beosztdsdra 1s az
dltaldnos rendelkezések irdnyadodk.

Megalapozatlan a mdsodfoku birdsdg érvelése arrol, hogy a felperes
jogviszony  folytonos, és nincs sziikség a felperes ujabb
kinevezésére sem. A felmentése az intézkedés megtételekor jogszerd
volt, az a hatdlyos rendelkezéseknek megfelelt. Az Alkotmanybirdsdg
nem az 1intézkedés érvényességét, hanem  annak  jogszeridségét
érintette. Téves tehdt az az d4alldspont, miszerint a munkaltatodi
intézkedés érvénytelen lenne, és ehhez joghatds nem flizddhetne. Ez
az elfogadott érvénytelenséqgi jogkévetkezményekkel sincs
O0sszhangban. Az Alkotmdnybirdsag megsemmisitd hatdrozata szerint 1is
az alkotmanyellenessé nyilvanitott térvény alapjdn felmentett biradk
tovdabbi jogi helyzetét a Bjt. szabdlyali szerint Ilehet rendezni.
Ezért a Bjt. 3. § (4) bekezdése 4dltal eldirt Kéztarsasdgi Elndki
kinevezés semmiképpen nem melldSzhetd.

Az Alaptérvény 26. cikk (2) bekezdése alapjan a munkaligyi birdsdg
nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy munkatligyi jogvita
eredményeként a felperest itélettel kézvetleniil visszahelyezze a
szolgdlati viszonydba vagy beosztdsdba. Erre a Kéztdrsasdgi
Elndknek van jogkére, amely nem vonhatd el. Ezzel OJ&sszefiliggésben
nem szilikségtelen az OBH Elndke dltali kinevezésre irdnyuld javaslat
megtétele, melyre az elsdéfoku birdsdg helyesen kételezte a
munkdltatot.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A IIT.r. alperes a feliilvizsgdlati eljdrdasban bejelentette, hogy a
felperes a Bjt. 232/J. § (5) bekezdése alapjan a birdi kinevezés
melldzésére irdnyuld nyilatkozatot tett.

A Kuria a felperesnek az d4dltala targyalas tartdsdra irdnyulod
kérelme visszavondasdra tekintettel a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjdn a Kuridtol a jogerds itélet
feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A
Kiria a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. Ezért a
jogerds itélet meghozataldt kdévetden bekovetkezett koriulményeket,
igy a felperes birdi tisztségébe tdérténd kinevezése melldzésére
irdnyuldé nyilatkozatdt nem vehette figyelembe.

Elsé fokon jogerdre emelkedett a birdsag azon déntése, hogy a
felperes szolgdlati jogviszonydanak megsziintetése jogellenes volt.
EFhhez a tdérvényszék dltal flzoétt és alkalmazott jogkdvetkezményt a
IITI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme alappal tamadta.

Az Alaptérvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja kimondja, hogy a
hivatdsos birdkat a Kéztdrsasdgi Elnék nevezi ki sarkalatos
térvényben meghatdrozottak szerint.

A Bjt. sarkalatos térvény, melynek 3. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a bird szolgdlati viszonya kinevezéssel 7Foén



létre, a Kéztdrsasdgi Elndk nevezi ki. A Bjt. 98. $-a szerint
szolgdlati viszonydnak megszinését a felmentés allapitja meqg.

A fenti rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy a birdt - a kinevezéssel
egyezden - kizdrdlag a Kbztdrsasdgli Elndk mentheti fel. A 33/2012.
(VII.17.) AB hatdrozat 3.3.3. pontjaban foglalt indokolds szerint
ez a kbézjogli aktus elkiiléniil a szolgdlati viszony megszinéséhez
vezetd tényleges okoktol. A bird szolgdlati viszonydnak megsziinését
a felmentés dllapithatja meqg.

Mindebbdl kdvetkezden a felmentés joghatdsdt a Koéztdrsasagi Elndk
hatdrozata, nem pedig a felperes részére az OBH Elndéke 4dltal
kiadott levél valtotta ki. Ezért a birdsdgnak a felperes birdi
szolgalati viszonya jogellenes megsziintetése targyaban folyamatba
tett munkaiigyi perben a felperes jogviszonydt megsziintetd aktusrdl,
azaz a felmentésrdl kellett déntenie. A Bjt. 98. § alapjan csak a
felmentés jogellenességét dllapithatta meg tekintettel arra, hogy a
Kéztdrsasdgi Elnék dltal errdl hozott kézjogi aktus hatdlyon kiviil
helyezésére jogszabdlyili rendelkezés hidanydban nincs hatdskore.

A Bjt. 222. § (1) bekezdés alapjdn a felmentés kdézlésekor hatdlyos
régi Mt. 6. $§$-a alkalmazanddé volt, amelynek (4) bekezdése alapjan a
felmentés a felperessel torténd kézléssel, azaz 2012. majus 4-én
hatdlyosult. Ebbd&1 kifolyélag azt nemlétezdnek, a felperes
jogviszonydt nem érintdének nem lehet tekinteni. A hatdlyosult
felmentés a kézléskor a jogszabdlyoknak, igy a Bjt. 90. § ha)
pontjdnak és a 230. N (2) bekezdésének megfelelt, ezen
rendelkezések Alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirosag a
kbzlést kévetden allapitotta meg. Helyesen érvelt a III.r. alperes,
miszerint a mar hatdlyosan kézdlt felmentést az Alkotmanybirdsdg
déntésére tekintettel nem lehet ,meg nem térténtnek" tekinteni.

A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
3.3.3. pontjaban kifejtettek szerint ,az alkotmanyellenessé
nyilvanitott térvény alapjan felmentett birdk szolgdlati
jogviszonya nem &ll helyre az Alkotmdnybirdsdgi déntés erejénél
fogva, hanem tovdabbi jogi helyzetiiket a Bjt. szabdlyali szerint
lehet rendezni'.

Erre vonatkozdan a Bjt. 3. § (4) bekezdés tartalmaz rendelkezést,
miszerint ,ha a Koéztarsasdgi EInbk 4dltal kordbban felmentett birdt
a munkaiigyi jogvita alapjdn birdi tisztségébe vissza kell helyezni,
a Kbztdrsasdgi Elndk a felmentést megeldz8 kinevezés szerinti
hatdrozott vagy hatdrozatlan idejd kinevezést ad".

A munkaligyi jogvitdban a birdé szolgdlati viszonya jogellenes
megszilintetésének  jogkdovetkezményei  alkalmazdsa sordan -  annak
mindsitése nélkiil - a birdsdgoknak ezt a jogszabdlyi rendelkezést
kell alkalmazniuk.

Az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokban a jogalldasi tdérvények
eltérd jogkdbvetkezményeket alkalmaznak a jogviszony és a vezetdi

beosztds jogellenes megsziintetése esetére. Kizdrdlag analdgia
alkalmazdasdval az eljaréd birdsdgnak nincs lehetdsége mds jogalldsi
térvényben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsdra. Az

Alkotmanybirosdg hatdskdrébe tartozik ugyanis valamely jogszabaly



Alaptdérvénnyel valo 6sszhangjdnak utolagos vizsgdlata az
Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi CLI. tdérvény 24. és 25. $-a
szerinti eljdrdshban.

A Kuria nem 1ldtta indokoltnak az Alaptdérvény XII. cikk (1)
bekezdésbe és a XV. cikk (2) bekezdésébe litkézésre hivatkozadssal a
fenti alkotmanybirdsdgi eljdras kezdeményezését az Alkotmanybirdsag
mdr tébb déntésben is kézzétett dlldspontjdra tekintettel. Igy a
198/B/1998.AB hatdrozatdban - a bérezés kapcsdn - rdmutatott arra,
hogy ,a munkdaval kapcsolatos viszonyok vdzolt kiilénbbéz8sége,
tovabba az egyes jogviszonyokban ellatott munkatevékenységek
egymdstél nyilvanvaldan eltérd jellege is indokolja a  jogi
szabdlyozds differencidldsat....Alkotmdnyellenes megkiilénbbztetés
ugyanis az Alkotmanybirdsdg kévetkezetes gyakorlata szerint [pl. a
4/1993. (I1.12.) AB hatdrozataban], csak 6sszehasonlithato
jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel" (ABH 1993,65.).
Kifejtette azt is, hogy a kéztisztviseldk, a kbzalkalmazottak, és a
Munka  Térvénykényve hatdlya ald tartozd munkavallaldk olyan
elkiiléniilt csoportokba sorolhatdk, amelyekre az eltérd munkajogi
szabdlyozds alkotmdnyosan indokolt (ABH 1999.668.).

A felperes keresete a birdi szolgdlati viszonya helyredllitdsdra
iranyult, ezért a perben a jogellenes jogviszony megszintetés
orvosldsa soran errdél kellett dénteni a Bjt. 3. § (4) bekezdés
alkalmazasaval. A birdsdgnak a birdi szolgdlati viszony
létrejéttére vonatkozo Alaptérvénybelli és Bjt-belli szabdlyozdsra
tekintettel nincs lehetdsége arra, hogy a birot tisztségébe
itélettel visszahelyezze, mert a birdi szolgalati jogviszony - még
ha azt egy jogellenes megsziintetést kévetden kell is helyredllitani
- kinevezéssel létesiil [Alaptérvény 26. cikk (2) bekezdés, Bjt. 3.
§ (1) bekezdés, 3. § (4) bekezdés]. A bird tisztségébe tdérténd
visszahelyezése esetén a kinevezési eljdrdsi rendre vonatkozdan
utalast a ,felmentést megeldz8 kinevezés szerinti" kifejezés ad,
melybdl koévetkezden a pdlydzati eljards lefolytatdsa nélkiil, de a
kinevezési rendre vonatkozoé szabdlyokat kell alkalmazni, vagyis nem
mellézhetd a kinevezési javaslattétel a Bjt. 3. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint.

A biroi szolgalati viszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként a térvény  csak a felmentést megeldzd
iddétartamia kinevezést 1irja eld. A birdi kinevezés tartalmdrol

rendelkezd8  Bjt. ITT. fejezet szabdlyai csak a kinevezés
idétartamdrél szdolnak (Bjt. 23. § - 25. §), mig a bird beosztdsardl
az OBH, a Kuria, vagy a tdérvényszék elnbke hoz irdsbeli

hatdrozatot (Bjt. 26. §). A birdsdagi vezetdk kinevezésérdl a Bszi.
127-134. §-ali rendelkeznek.

A tisztségébe visszahelyezett bird kinevezésére vonatkozd Bjt. 3. §
(4) bekezdés eldirdsa szerint a felmentést megeldz48 kinevezés
szerinti 1iddtartamra (hatdrozott vagy hatdrozatlan 1ddére) szolo
kinevezés a kételezdéd. A kinevezés egyéb elemeirdl, a beosztdsrodl,
valamint a vezetdi kinevezésrdl jogkévetkezményként nem
rendelkezik. Erre vonatkozdan az altalanos Bjt. és Bszi.



rendelkezések az irdnyaddak, vagyis a beosztdsra, illetve a vezetdi
kinevezésre jogosult birdsagi vezetd hatdskbrébe tartozik az errdl
sz61o déntés meghozatala.

A birdi szolgdlati viszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezménye a szolgdlati viszony helyredllitdsakor nem terjed
ki a fentiek szerint a vezetdi tisztség helyredllitdsara, 1igy az
elséfoku birdsdg déntése a jogszerd, amellyel a felperes erre
irdnyulé keresetét elutasitotta.

A Bszi. 138. § b) pontja szerint a birdsagi vezetdi tisztség
megszinik (tébbek kézdétt) a birdi szolgdlati viszony megsziinésével.
A Bjt., sem a Bszi. nem tartalmaz nevesitett
jogkdvetkezményt (példaul tisztségébe visszahelyezést) arra az
esetre, ha a birdsdgi vezetdi tisztség megsziintetése jogellenesen
tértént. Ezért a birdsdg még jogkdvetkezményként sem helyezheti
vissza a jogellenesen felmentett birdt birésdgi vezetdi
tisztségébe.

Amennyiben a birdsdg a Bjt. 3. § (4) bekezdés alapjan helyredllitija
a bird szolgalati viszonydt, de a birdnak a szolgdlati viszonydval
O0sszefliggésben a munkdltato 4dltal okozott kdra keletkezik, a Bjt.
135. § alkalmazdsaval lehet ilyen igény érvényesitésének helye.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan melldézte a pervesztes felperes
dltal az alperes részére fizetendS fellebbezési és fellilvizsgalati
eljdrdasi koéltség viselésérdl szold hatdrozat meghozataldt.Miutdn az
eljdrds az Itv. 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjdn illetékmentes,
az illetékviselésrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2013. julius 10.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



