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A Kuiria a TOrd8csikné dr. Kirdly Katalin ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Gyenes Edina ligyvéd alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdasa irant az Egri Munkaligyil
Birdsdgnal 8.M.34/2012/13. szdm alatt meginditott és mdsodfokon az
Egri Térvényszék 2.Mf.25.441/2012/10. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria az Egri Térvényszék 2.Mf.25.441/2012/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes 2005. december 1-jétdl 4llt a H. Varos Onkormdnyzatdnak
kizdrélagos tulajdondban 1évd alperesi cég alkalmazdasaban, 2009.
janudr 1-jétdl mint a temetdilizemeltetési divizid vezetdje.
Az alperes a 2011. december 15-én kelt rendes felmonddsaval a
munkaviszonyat 2012. janudr 30. napjdra felmondta. A felmondds
indokoldsa azt tartalmazta, hogy a munkdaltatd a koéltségmegtakaritds
és hatékonyabb 1étszdmgazdalkodas érdekében d4dtszervezést hajt
végre, amely a munkavdllald munkakorét is érinti.
A felperes a keresetében kérte a felmondds jogellenességének
megallapitasat, valamint elmaradt  munkabérének és 12 havi
dtlagkeresetének megfizetését. A kereseti kérelmének jogalapjaként
hivatkozott arra, hogy a felmondds indoka nem valds, dtszervezésre
csak az &6 munkaviszonyanak megsziintetését kévetden keriilt sor.
Az Egri Munkaligyi Birdésdg a 8.M.34/2012/13. szamu Iitéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kételezte a felperest perkdéltség
fizetésére. A le nem rott illetékrdl és az allam dltal eldlegezett
kéltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
Az itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett indokoldsa szerint az
alperes altal csatolt okirati bizonyitékok egyértelmien
alatamasztottak azt az alperesi 4allitdast, hogy az d4atszervezés
folyamata mdr 2011. tavaszdn megkezdddétt. H. Vdros Onkormdnyzata
Képviseld-testiilete ekkor déntétt az alperes szervezetének
moédositdsdrol. Ennek  végrehajtdsaval a 2011. majus 1-jétdl
megvadlasztott Uj alperesi vezérigazgatdt, D.F.-t bizta meqg.
A csatolt okiratok szerint az dtszervezés folytdn a
temetdlizemeltetési ilizletdg mellett a strand/uszoda &nalld lizletdg
megszintetésére is sor kerult. Az dtszervezést koévetden
temetdiizemeltetési  csoport mikédétt a kézteriilet  fenntartdsi
lizletag részeként, emellett tovdabbi hdrom lizletdg (kbzétkeztetés,
vagyonkezelés, szolgdltatds) kialakitdsdra keriilt sor. Az Ujonnan
kialakitott szolgdltatdsi lizletdgon beliil jétt 1létre a temetkezési



szolgadltatds. Ezt a szervezeti strukturdt régziti a 2012. janudr
26-4an hatdlyba lépett szervezeti és mikédési szabdlyzat is.

A csatolt iratokbol megallapithatd, hogy az Aatszervezés sordn 13
munkavallalo munkaviszonya szint meg, és az Adtszervezés ideje alatt
9 munkavallaldval létesitett az alperes munkaviszonyt. A felperes
dltal kordbban elldtott feladatokat az dtszervezést kdévetden K.M.M.
latja el, aki korabban a felperes beosztottja volt és az
dtszervezést koévetden sem mindsiilt vezetdnek.

Az UGjonnan kialakitott temetkezési szolgdltatds feladatait S.T.
végzi, akivel az alperes 2012. janudr  2-4tdl létesitett
munkaviszonyt.

A temetdiizemeltetési csoport és a temetkezési szolgdltatds
pénziigyileg elkiiléniilten mikdédik, bizonyos  tevékenységeket a
munkavallalok megosztva végeznek a két csoport kdzdott.

Az dtszervezés megtérténtét és a felperes munkakdrének megsziinését
mind a c¢satolt okiratok, mind a tanuvallomdsok egyértelmien
alatamasztottak. Az dtszervezés mar 2011. tavaszdan megkezdddStt és
ennek lezdrdsdt jelentette az SzMSz mdédositdsa, igy alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a munkaviszonydnak
megszilintetését kovetden visszamendlegesen rendelte el az
dtszervezést. A 2012. janudr 26-atol hatdlyos SzMSz a mar kordbban
végrehajtott d4dtszervezés folytdn kialakult valtozdsokat roégziti,
igy az dtszervezés a felmondds jogszerd indokdnak mindsiult
fliggetlentil attdl, hogy a szervezeti vdltozdsokat mikor foglaltak
irdsba (BH.2004.432.).

A felperes fellebbezése folytan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.25.441/2012/10. szamu itéletével az elsdbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest a mdsodfoku perkdltség
megfizetésére. A fellebbezési illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt
az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint helyesen 4dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a felperes munkakdére megszint, a munkakdérébe tartozod
feladatok nem azonosak S.T. feladataival. Az alperesnél 2011-ben
dtszervezés tdrtént, aminek megvaldsuldsdt igazolja a tulajdonos
6nkormanyzat d4dltal a 6/2012. (I.26.) KT hatdrozattal elfogadott
Szervezetli és Mikddési Szabdalyzat.

A felperes altal a masodfoku eljdrdsban eldadottak a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt korldtba ilitkbznek, a kereset olyan tartalmu
megvaltoztatdasdt jelentik, amelyet a masodfoku birdsdgnak figyelmen
kiviil kellett hagynia. Ezért a felperes dltal hivatkozott de nem
bizonyitott, a korabbi években tértént temetkezési szolgdltatdsi
tevékenység végzését a masodfokd birdésdg nem tudta a felperes
javdara figyelembe venni.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a ,jogerds itélet
megvaltoztatdsdt, és a kereseti kérelmének térténd helytadast'.
Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdt inditvdnyozta.

Alldspontja szerint az eljdrt birésdgok a Pp. 206. § (1)



bekezdésében foglaltak sulyos megsértésével jutottak helytelen
ténybeli kovetkeztetésre. Az d4dltala korabban ellatott munkakdr
csupdn az elnevezésében valtozott, a két munkateriilet valtozatlan

személyi 1étszdmmal tovabbra 1is J&sszekapcsoltan mikédik. Ezt
bizonyitja K.M.M. tantvallomdsa is, amely szerint vezetdi
feladatokat nem ldatott el. EbbdSl az a koévetkeztetés vonhato le,
hogy az ujonnan kialakitott temetdiizemeltetési csoportnak

csoportvezetdje nincs, az utasitdsi jogkdért a munkavallaldk felett
valdészindleg a szintén most kialakitott temetdszolgdaltatdsi csoport
2012. janudar 2-4n felvett csoportvezetdje latja el. Az elsdfoku
birdsdg 1is megallapitotta, hogy a temetd Ilizemeltetését végzd
dolgozdk ,osztott munkaiddében" a temetkezési szolgdltatdast 1is
végzik.

A jogerds itéletben foglaltaktdl eltérden a felperes mdr az
elséfokui eljdardsban 1is bizonyitotta a kordbbi években tdértént
temetkezési  szolgdltatdsi  tevékenység végzését. A képviseld-
testiilet mar 2011. majusaban déntdott a sz0ro parcella
létrehozdsarol, a temetkezési szolgdltatdshoz sziikséges tanulmany
elkészitésével a felperest bizta meg. A temetkezési szolgaltatdst a
jegyzd 2011. szeptember 20. napjdval engedélyezte. Az ehhez
sziikséges  végzettséggel egyediil a felperes rendelkezett. A
kegyeleti kézszolgdalati szerzddés megkdtésére 2011. szeptember 29-
én keriilt sor, és roégtén hatdlyba lépett. A felperes a fellebbezési
eljdrdsban a temetkezésli szolgdltatds végzésére vonatkozo uUjabb
okiratokat csatolt, az exhumdaldsi tevékenység kordbbi végzését maga
az alperes sem vitatta a fellebbezési tdrgyalason. A felperes csak
a masodfoku targyalast megeldzden jutott hozzd az 4allaspontjat
aldtdmasztd okiratokhoz.

S.T. a felperes korabbi munkakérét teljes egészében atvette.

N.F. tantnak az az eldaddsa, hogy a temetési szolgaltatdsi
feladatra profi szakembert kivantak alkalmazni, tulajdonképpen
mindségi cserére utal, ezt azonban a felmondds nem tartalmazza,
illetve a felperes végzettségéhez képest S.T. alacsonyabb
végzettséggel rendelkezik. Mindezek alapjdn megdallapithatd, hogy a
felmondas indoka nem valds és okszerd.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
,helybenhagyasat".

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria a felililvizsgalati eljdrdasban a Pp. 275. $§$-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iigy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem



megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot.

Azokbol a kériilményekbdl, hogy a temetdiizemeltetési csoportnak
nincs csoportvezetdje, illetve hogy a csoport dolgozdi végeznek a
temetési szolgdaltatds kdrébe tartozd feladatokat is, nem kévetkezik
az, hogy a csoportvezetdi feladatokat vonatkozdsukban S.T. 1latta
el.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezt maga 1is csak
valészinldsitette, nem jeldlt meg az eljdrds soran felmeriilt, az
allitdsat aldatdamasztd bizonyitékokat. S.T. munkakdéri leirasa
semmilyen vezetdi  tevékenységet nem tartalmaz, azt, hogy a
temetdiizemeltetési csoport vezetését ténylegesen & latta volna el,
sem okirat, sem tanuvallomas nem tdmasztja ala.

A 2012. janudr 26-4tol hatdalyos Szervezeti és Mikédési Szabalyzat
szerint a temetkezési szolgaltatds és a temetd lizemeltetés két
kiilénbéz46 lizletagba tartozott, az egyik felett kézvetleniil a
vezérigazgatd, mig a masik felett a stratégiali igazgatd gyakorolt
irdnyitdst.

Helytalldan hivatkozott a madsodfoku birdsag az 1itéletében arra,
hogy a felperesnek az 4dltala 1is végzett temetkezési szolgdltatdsi
tevékenységre térténd hivatkozdsa a fellebbezési eljdrdsban a Pp.
235. § (1) bekezdésébe litkézEé uj tény 4dllitdsdnak mindsiil. A
felperes az dltala hivatkozott, errdl a koériilményrdl nyilvanvaldan
az elséfoku eljdrds soran 1s tudott, az, hogy az 4alldspontja
szerint ezt aldtdmaszto bizonyitékok még nem alltak rendelkezésére,
nem felel meg a  Pp. 235. N (1) bekezdésében megkivant
kévetelménynek. Ebben az esetben ugyanis a felperes a
ténydallitdsainak eldaddsa mellett nyilvdnvaldan inditvdnyozhatta
volna, hogy a birdsdg kételezze az alperest az 4dltala sziikségesnek
tartott okiratok csatoldsara.

A felperes egyébként az iratokhoz csatolt 2011. december 15-én
kelt, az alperesi vezérigazgatohoz cimzett levelében maga 1s arra
hivatkozott, hogy a ,temetkezési szolgdltatds kezdésére még nem
kapott iddépontot".

Ezt figyelembe véve tévesen hivatkozott a felperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében arra, hogy a felperes munkakdrét
S.T.vette 4t, hiszen az eljdrds soran fel sem merililt az, hogy
S.T.temetdlizemeltetési feladatokat végzett volna. Az pedig, hogy a
felperes a munkaviszonydnak fenndlldsa alatt - a 2011. oktdber 1-
jétdl hatdlyos kegyeleti kézszolgaltatdsi szerzddés szerinti -
temetési szolgdltatdsi tevékenységet végzett, az eljdrds sordn nem
bizonyitotta.

Megalapozatlan a felperesnek a mindségi cserére tdrténd hivatkozdsa
is, hiszen a fentiek szerint a munkakéri feladatai nem voltak
azonosak a S.T.dltal ellatott feladatokkal.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Pp. 358/B. $§-a szerint a
felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére tekintettel az 4allam
viselil.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



