Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.94/2013/18. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyo6rott, 2014. évi januar hé 29. napjan
megtartott nyilvanos targyaléds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas bilintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetd
igyben a Gyo6ri Torvényszek 2013. janius 20. napjan kelt B.253/2012/118. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal,

hogy Lr. vadlottat er6szakos tobbszoros visszaesOként tekinti elitéltnek.
Az 1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

ILr. vadlott I1.r. vadlott 4ltal elkdvetett blincselekményeket

2 rb rablas buntettének (Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pont), melybdl 1 rb tarstettesként
kovetett el,

testi sértés biintettének (Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés),

2 b zaklatés vétségének (Btk. 222. § (1) bekezdés 2 bekezdés a.) pont),

zaklatas buintettének (Btk. 222. § (1) bekezdés (2) bekezdés a.) pont (3) bekezdés a.) pont) és
2 rb garazdasag vétségének (Btk. 339. § (1) bekezdés) mindsiti.

Ezért a II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 (6t) év bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢€s 5 (0t) év kozligyektdl eltiltasra itéli. A II. r. vadlottal szemben 80.000
(nyolcvanezer) Ft 0Osszegre nézve vagyonelkobzast rendel el. A  kiszabott
szabadsagvesztésbdl a II. r. vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd
nap bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eddig felmeriilt biinligyi koltségbdl az 1. r vadlott 127.556 (szdzhuszonhétezer-
Otszazotvenhat) Ft a II. r. vadlott 175.875 (szazhetvenotezer- nyolcszazhetvenot) Ft
megfizetésére koteles, az dllam terhén marado bliniigyi koltség dsszege 282.605 Ft.
Egyebekben helybenhagyja az els6 fokt birosag itéletét.

A II. . vadlott altal 2013. augusztus 14. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 28.000. Ft biniigyi koltségbdl Lr. vadlottat 16.000
(tizenhatezer) Ft, ILr. vadlottat 12.000 (tizenkétezer) Ft megfizetésére kotelezi kiilon
felhivasra az allam javara.

Indokolas:



A Gyodri Torvényszék - hatdlyon kiviil helyezést kdvetd megismételt eljarasban hozott -
B.253/2012/118. szamu itéletében blindsnek mondta ki L.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett
rablas blntettében (Btk. 321.§ (1) bekezdés), IL.r. vadlottat 2 rb részben tarstettesként
elkovetett rablas blintettében (Btk. 321.§ (1) bekezdés), 1 rb testi sértés blintettében (Btk.
170.§ (1), (2) bekezdés), 3 rb zaklatas vétségében (Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a.) pont) és 2
b gardzdasag vétségében (Btk. 271.§ (1) bekezdés).

Ezért Lr. vadlottat, mint tobbszords visszaesot 6 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra, 1l.r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

Beszamitotta a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott iddt, elbirdlta a maganfél
polgari jogi igényét, hatdrozott a blinjel jogi sorsardl, valamint a biinligy1 koltség viseléserol.

Az els6foku birdsag L.r. vadlottat az ellene 1 tb tarstettesként elkovetett rablas biintette (Btk.
321.§ (1) bekezdés) és 1 rb sulyos testi sértés buintette (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés) miatt
emelt vad alol, mig I1.r. vadlottat az ellene 1 rb kdzveszély okozas biintette (Btk. 259. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elsofoku itélet ellen Lr. és ILr. vadlottak, valamint véddik jelentettek be fellebbezést
enyhitésért, mig az ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.256/2012/5-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalanak talalta. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitasi eljarast
torvényesen folytatta le, tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott
tényallas megalapozott, viszont Lr. vadlott el6életével kapcsolatosan kiegészitésre szorul. A
terhelt erkolcsi bizonyitvdnya alapjan, a GyOri Varosi Birdsag B.928/1998/33. szamu
itéletével kezdddden rogziteni kell valamennyi, késObb Osszbiintetésbe foglalt alapitélet
adatait.

A fellebbviteli fOligyészség allaspontja szerint az elsofok birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, €s a bizonyitékokat megfelelden mérlegelve allapitotta meg a
tényallast, helytalloan kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és a biincselekményeiket is
torvényesen mindsitette. Kifejtette, hogy allaspontja szerint mindkét vadlott esetében az
elkovetéskori anyagi jogi szabalyok irdnyaddak. Véleménye szerint tévedett azonban az
elséfoku birésag, amikor Lr. vadlottal, mint tobbszords visszaesOvel szemben alkalmazta a
sziikséges jogkovetkezményeket. A tényallas kiegésziteni javasolt személyi része, a terhelt
korabbi biintetései alapjan egyértelmlien megallapithatdo, hogy Lr. vadlott erdszakos
tobbszoros visszaesd.

Erre figyelemmel allaspontja szerint a biintetés kiszabési koriilményeket korrigélni kell,
mivel a tobbszOrds visszaesés nyilvanvaléan nem lehet sulyosité koriilmény, hiszen
szigorubb altalanos részi szabalyokat von maga utan. Ehelyett azt kell az L.r. vadlott terhére
figyelembe venni, hogy a sokszoros visszaesés mellett egyfeldl kiilonds visszaesdként
kovetette el a rablast, kordbban négyszer volt ugyanilyen bilincselekmény miatt mar biintetve.
Ramutatott, hogy ahelyett, hogy a rablas egyik sértettje gyakorlatilag védekezésre képtelen
volt, azt kell sulyositdé koriilményként értékelni, hogy a vadlottak éjszaka, orvul tdmadva
kovették el a rablasokat. Tovabbi stlyositd koriilményként kell még figyelembe venni, hogy
mindkét vadlott az ellenlik folyamatban 1évd biintetdeljarasok hatdlya alatt valdsitotta a



cselekményeket, valamint a rabldsok elszaporodottsagat. Mindezekre figyelemmel
véleménye szerint az elséfoku birosag mindkét vadlottal szemben inkédbb enyhe biintetést
szabott ki, amely joghatrdnyok {igyészi fellebbezés hianyaban nem sulyosithatdak,
ugyanakkor mérséklésiik a biintetés céljait sértené.

Kifejtette, hogy a sulyositasi tilalom ugyanakkor a feltételes szabadsaggal kapcsolatos
torvényes rendelkezés meghozatalanak nem akadalya az L.r. vadlott esetében.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, és a
szankciokat I.r. vadlottal, mint erdszakos tObbszOords visszaesovel szemben tekintse
kiszabottnak, tovabba a Btk. 47.§ (4) bekezdés c.) pontja alapjan rogzitse, hogy az L.r. vadlott
nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben, a tényallds és az indokolas
kiegészitesét, illetve korrekciojat kovetden, helybenhagyasi inditvanyt tett.

Lr. vadlott a 2013. december 2. napjan kelt észrevételében nem értett egyet azzal az ligyészi
inditvannyal, hogy erdszakos tobbszords visszaesO lenne, illetve kifejtette, hogy a rablési
cselekmények romlo statisztikai adataihoz sincs koze. O 4ldozat az iigyben, rosszkor volt
rossz helyen, és nem kovetett el rablast, a személyleirds sem illik ra. Renddri tulkapas
tortént, a tarsa kényszer hatisara vallott ra, rdadasul ellentmondasos vallomdsokat tett.
Eldadta, hogy 1. sértett tobbszor modositott vallomasaira nem lehet tényallast alapozni, a
helyszinen nem is tudta megnevezni 6t elkdvetoként, viszont a harmadik kihallgatasakor mar
a teljes nevét ismerte. Ittas allapotban volt a sértett, ahogy 1. tani is, 2. tanu tudja igazolni
artatlansagat. Az itéleti tényallas allaspontja szerint megalapozatlan, kétséget kizaréan nem
bizonyithatd a blinossége. Fellebbezésének indokolasaban tobb iranyl inditvanyt tett, kérte
elsésorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birdsag 1j eljarasra
utasitasat, masodsorban a felmentését az ellene emelt vad alol, harmadsorban a biintetésének
enyhitését, valamint az elkovetéskor hatadlyos anyagi jogszabalyok alkalmazasat.

A 2014. januar 15. napjan kelt beadvanyaban inditvanyozta egyrészt az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, masrészt targyalds kitlizését, amelyre 2. tanu tanukénti
megidézését kérte, aki igazolni tudja, hogy a terhére rott rablasban nem vett részt. E mellett
ismételten a sértett vallomasainak ellentmondasossagat hangstlyozta.

A masodfokt targyalason Lr. vadlott véddje a fellebbezését akként tartotta fenn, hogy
els6legesen védence felmentését inditvanyozta az 1 rb rablads blintettének vadja alol.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag nem deritette fel kelloképpen a tényallast, és nem
adott helyt 2. tanu tantkénti kihallgatdsira vonatkozo bizonyitasi inditvdnynak sem.
Masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult. Harmadlagos, enyhités
érdekében elbterjesztett inditvanya kapcsan hivatkozott a védencének fel nem rohaté jelentds
idomulésra, az eldzetes fogvatartasban toltott 30 honapra, illetve arra, hogy két kiskoru
gyermek eltartasar6l kell gondoskodnia az L.r. vadlottnak. Mindezeket kérte nagyobb
nyomatékkal figyelembe venni a biintetés kiszabdsakor. A biintetés kiszabasanal a
kozépmeértékes szabaly alkalmazasdnak melldzését inditvanyozta, mivel az elkovetéskor még
nem lépett hatalyba.

ILr. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezését. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az uj Btk-t
alkalmazza védencével szemben, mivel a feltételes szabadsigra bocsatas feltételei



kedvezdbbek, illetve csatlakozott védo-tarsahoz a kozépmértékes bilintetéskiszabas mellozése
érdekében. Allaspontja szerint sem megalapozott a tényallas, a ILr. vadlott vallomasat nem
fogadta el az els6foktl birésag, hanem a bizonyitékok mérlegelésekor az ellentmondd
bizonyiteékok koziil egyes vallomasokat kiragadva, azokra alapozta, hogy a két vadlott
tarstettesei a rablas buintettének. Véleménye szerint kétséget kizar6an nem allapithatdo meg,
hogy 2. sértett sérelmére ki kovette el a biincselekményt, a birdsdg altal hivatkozott
kamerafelvételek sem egyértelmiiek. Inditvanyozta, hogy a birosag a 2. sértett sérelmére
elkovetett 1 rb tarstettesként elkovetett rablas blintettének vadja aldl mentse fel a IL.r.
vadlottat. A tovabbi biincselekményekben elismerte a IL.r. vadlott a blindsségét, ehhez
mérten méltanyos biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A targyalason a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat fenntartotta.
Kifejtette, hogy véleménye szerint az elbirdlaskori szabalyokat ILr. vadlottal szemben az
elbirdlaskori szabalyokat kell alkalmazni, mivel a feltételes szabadsdgra bocsatasra
vonatkozo torvényi rendelkezés kedvezdbb elbirdlast tesz lehetdvé. Ezért inditvanyozta,
hogy az itélétdbla az 1) Btk. alapjan mindsitse a IL.r. vadlott altal elkovetett
blincselekményeket, tovabba hatarozza meg a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
1dépontjat.

Ramutatott arra is, hogy Lr. vadlott esetében, aki erdszakos tobbszords visszaesd, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsi fokozata fegyhdz. Az erdszakos tobbszords
visszaesOket az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyos Btk. egyforman kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségebdl. Az elkdvetéskori biintetési tételkeret 3-12 év, mig az
elbirdlaskor 2-16 év, amely mutatja, hogy a régi Btk. biztosit kedvezébb elbirdlast az L.r.
vadlott szdmara.

Hangsulyozta tovabba, hogy a biintetések inkabb enyhék, azok tovabbi mérséklésére
semmiképpen sincs lehetéség. Alldspontja szerint, annak ellenére, hogy a kozépmértékes
szabdly az elkovetéskor nem volt hatdlyban, mindig is irdnyadé volt a jogalkalmazo6 szamara,
ekként nem kifogasolhato, hogy az indokolasban rogzitésre kertilt.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz. Kérte figyelembe
venni a fellebbezésének indokoldsdban irtakat, amelyben vitatta 1. sértett, illetve 1. tanu
tanik vallomasait. Hosszll ideje van BV intézetben, ennek ellenére elsddlegesen hatalyon
kiviil helyezést, masodlagosan biintetésének enyhitését inditvanyozta. A BV intézetben
dolgozik, j6 magaviseletet tanusit, jutalomba is részesiilt. 17.000 forint/h6é gyermektartast
fizet, és ezen kiviil a lednyanak is szokott pénzt utalni. Hangoztatta, hogy szabadulasa esetén
valtoztat az életvitelén.

ILr. vadlott egyetértett a véddje alt eldadottakkal.

Az itélétabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint, a Be. 348.§ (2) bekezdésére
figyelemmel nem ¢érintve a felmentd rendelkezéseket, melyeket jogorvoslati nyilatkozattal
nem tamadtak.



ILr. vadlott vonatkozasaban az enyhitésre iranyuld fellebbezést alaposnak taldlta az
itélotabla.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a biintetdeljarasi szabalyokat
megtartva, megfeleld korben, tdrvényesen folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékot feltarta, ezeket egyenként és
Osszességében is értékelte.

A torvényszEek kihallgatta a vadlottakat, a sértetteket, illetve szdmos tanut, felolvasta az
idékdzben elhunyt 3. tanu tantivallomdasat. Szakértdi véleményeket szerzett be, ismertette a
nyomozas soran keletkezett szakértdi véleményeket, orvosi iratokat, rendori jelentéseket,
felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzOkonyveket és egyéb adatokat. Ekként az iigy
ténybeli €és jogi megitélését megalapozd tényeket feltarta.

Az elsoéfokt birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti az itéldtabla a Be. 352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan - osztva a fellebbviteli foligyészi allaspontot - mindkét vadlott
esetében, az el6életi adatokat illetve a személyi részt az erkdlcsi bizonyitvanyok és a
targyalason felvett bizonyitas eredményeként, illetdleg a torténeti részt az iratok alapjan.

Lr. vadlottat (az els6foku itéletben rogzitett elitélések eldtt):

A Soproni Varosi Birdsag az 1995. augusztus 25. napjan jogerds B.252/1995/12. szamu
itéletével rablas bilintette, rablds biintettének kisérlete, garazdasag vétsége, személyi
szabadsag megsértésének blintette, orgazdasag vétsége miatt 1 év 8 honap bortonre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés utolso napja: 2003. szeptember 18.

Elkovetési id6: 1994. marcius 19.

A Gyori Varosi Birésag Fk.1618/1993/63. szamu itéletével, amely a GyO6r-Moson-Sopron
Megyei Birosag Fkf.153/1998/4. szamu hatarozataval 1999. januar 1. napjan emelkedett
jogerdre, 4 rb rablas blintette, rablas buntettének kisérlete, lopas biintette, 2 rb lopas vétsége,
csalas vétsége miatt 1 év 3 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés utolso napja: 2003. aprilis 18.

Elkovetési id6: 1992. november

A Gyori Varosi Birosag B.928/1998/33. szamu itéletével, amely a GyO6r-Moson-Sopron
Megyei Birosag Bf.40/1999/7. szamu hatarozatdval 1999. februar 16. napjan emelkedett
jogerOre, tarstettesként elkovetett rablas biintette, rablas biintette, testi sértés vétsége miatt,
mint kiilonos visszaesOt 3 év 6 honap bortonre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés utolso napja: 2003. aprilis 18.

Elkovetési id6: 1997. augusztus

A Zirci Varosi Birdsag B.3/1998/29. szamu itéletével, amely a Veszprém Megyei Birosag
1.Bf.667/1998/5. szamu hatdrozataval 1999. marcius 17. napjan emelkedett jogerdre, lopas



vétsegének kisérlete, tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége miatt, mint kiilonds visszaesot
7 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés utolso napja: 2003. aprilis 18.

Elkovetesi 1d6: 1997. majus 30.

A Zirci Vérosi Birosag az 1999. jinius 23. napjan jogerds B.58/1999/2. szamu itéletével
Osszbiintetésbe foglalta fenti harom itéletet, az Osszbiintetés tartamat 4 év 11 honap
bortonbiintetésben allapitotta meg azzal, hogy a terhelt kiilonds visszaeso.

A szabadsagvesztés utolso napja: 2003. aprilis 18.

A Veszprémi Varosi Birdsag 7.B.655/1998/46. szamu itéletével, amely a Veszprém Megyei
Bir6sag 2.Bf.606/2000/8. szdml hatarozataval 2001. marcius 22. napjan emelkedett
jogerdre, 4 rb tarstettesként elkovetett lopas biintette és 5 rb lopds biintette miatt, mint
kiilonos visszaesot 1 év 11 honap bortonre €s 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés utolso napja: 2003. aprilis 18.

Elkovetési 1d6: 1997

A Veszprémi Varosi Birdsag 7.B.1570/2001/4. szam itéletével, amely a Veszprém Megyei
Bir6sag 1.Bf.1062/2001/2. szamu hatdrozataval 2001. november 6. napjan emelkedett
jogerdre, Osszbiintetésbe foglalta fenti két itéletet, az dsszbiintetés tartamat 5 év 4 honap 15
nap bortonblintetésben allapitotta meg azzal, hogy a terhelt kiillonds visszaeso.

A szabadsagvesztés utolso napja: 2003. aprilis 18.

A Gy6ri Varosi Birosag a 2005. méjus 11. napjan jogerds B.437/2004/7. szamu itéletével 2
rb lopas vétsége miatt, mint tobbszords visszaesdt 5 honap bortonre €s 1 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés kezdd napja: 2008. februar 17., utolso napja: 2009. februar 16.

Feltételes szabadsagra bocsatas napja: 2008. majus 29., letelte: 2009. majus 28.

Elkovetési 1d6: 2003. december 19.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag B.259/2004/15. szamu itéletében, amely a Gydri
ftélotabla 2.Bf.34/2005/8. szamu hatarozataval 2005. december 1. napjan emelkedett
jogerdre, tarstettesként elkovetett vesztegetés bilintette miatt, mint tobbszoros visszaesot 1 év
bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés kezdd napja: 2008. majus 17., utolsé napja: 2009. februar 16.

Feltételes szabadsagra bocsatas napja: 2008. majus 29., letelte: 2009. majus 28.

Elkovetési 1d6: 2004. februar 24.

Az elsofoku itéletben elsoként irt elitélésénél az elkovetési 1do 2004. februar 6., feltételes
kedvezménnyel 2009. majus 29. napjan szabadult, a feltételes szabadsag probaideje letelt
2009. méjus 28-4an, biintetésébdl kitdltve 2009. februar 16. napjan szabadult volna, a Soproni
Vérosi Birosag itélete a Gyor- Moson- Sopron Megyei Birosag Bf.352/2004/15. szamu
hatarozataval emelkedett jogerdre.

A masodikként szerepld Osszblintetési itélettel, illetve az utolsoként irt Gsszbiintetési itélettel
megallapitott szabadsagvesztés blintetések végrehajtdsi adatai egyezdéek a fentiekben



megjelolt idépontokkal. A  Bk.502/2005/7. szamu hatarozat a Gy6ri [télétabla
Bkf.114/2006/2. szamu hatarozataval emelkedett jogerdre.

A jelen ligyben elbiralt cselekmény elkovetése utan Gjabb eljaras indult Lr. vadlott ellen, a
Mosonmagyarovari Varosi Birésag a 2011. méjus 31. napjan jogerds B.191/2011/4. szamu
itéletével 2010. februdr 27-28. napjan elkovetett lopas blintette miatt, mint tobbszoros
visszaesot, 9 honap, végrehajtasban 2 év probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.

ILr. vadlottat a jelen ligyben terhére rott blincselekmény elkdvetése utan:

A GyOri Varosi Birdsag a 2011. aprilis 29. napjan jogerds Fk.964/2009/9. szamu itéletével
lopas biintette miatt 1 év 6 honap bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Elkovetési 1d6: 2008. augusztus 22 - 2008. szeptember 15.

A Gyori Varosi Birosag B.193/2010/8. szamu itéletével, amely a Gyori Torvényszek
3.Bf.48/2012/17. szamu hatarozataval 2013. 4prilis 9. napjan emelkedett jogerdre,
blintetdeljarast eredményezd hamis vad buntette, tartds elmulasztasanak vétsége, hatdsag
félrevezetésének vétsége miatt 8 honap bortdnre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Elkovetési id6: 2008. junius 2. - 2010. aprilis 28.

Fenti két itéletet a Gyori Jarasbirosag a 2013. julius 11. napjan jogerds Bk.304/2013/7.
szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta, és az Osszblintetés tartamat 1 ¢év 10
bortonbiintetésben allapitotta meg.

A torténeti tényallas I/A. pontjat kiegésziti a masodfoku birdsag, hogy ILr. vadlott felesége
2010. marcius 1., 4. tant 2010. marcius 12., 3. tanti 2010. marcius 22. napjan terjesztette
elé maganinditvanyat.

Fenti korrekcidkkal a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol
hianyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat képezte.

A torvényszék indokolési kotelezettségének eleget tett, az itéletben rogzitette, hogy a IV.
tényalldsi pontban irt rablasi cselekmény vonatkozasaban Lr. vadlott nem ismerte el
blindsségét, IL.r. vadlott szintén tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését, azt
részben elismerte, hogy megpofozta a sértettet. A ILr. vadlott tobbszér mddositotta a
vallomasat, €s ellentmondd nyilatkozatokat tett az eljaras soran. 2. sértett tdmadojaként
hatarozottan megjelolte ILr. vadlottat, 1. sértett pedig, akit ketten tdmadtak meg, Lr.
vadlottat felismerte egyik, a tdrsasdgaban 1évé I1.r. vadlottat mésik tamaddjaként.
Kihallgatta az els6foku birosag tanuként 1. tanit, aki a sértettekkel volt a pénzfelvételtol
kezdve, egyiitt italoztak a P. szorakozohelyen, majd onnan tavozva gyalogosan kozlekedtek
Marcalvaros iranyaba. A tanu ott volt a Tesco parkoloban a renddrség kiérkezéséig. 1.
sértettné telefonon értesiilt a torténtekrél, az 4ltala tapasztaltakrol, illetve a férje 4ltal
elmondottakrdél szamolt be. A P. szorakozohelyen tobben is lattak a vadlottakat €s sértetteket.
Az ott pultosként dolgozo 5. tanu, illetve 6. tanu, 7. tanua ¢és 8. tanu, akik késébb a M.
kaszindban is taldlkoztak Lr. vadlottal. A vadlottak hozzatartozoéit is kihallgatta a birdsag,



igy 9. tanit, az L.r. vadlott nagybatyjat, 10. tanut, aki az L.r. vadlott €lettarsa volt, illetve 11.
tanut, a Il.r. vadlott édesanyjat.

Az els6fokt birdsag részletesen ismertette a vadlottak védekezését, €s szintén részletes
foglalkozott a sértettek és a tanuk vallomdsaival, illetve az okirati bizonyitékokkal. A birosag
indokét adta, hogy mely tanuk vallomasait milyen korben vette figyelembe, a vadlottak
vallomasat a tanuvallomésokra és egyéb bizonyitékokra tekintettel mennyiben fogadta el,
illetve vetette el a tényallds megallapitasa korében. A személyi bizonyitékok mellett
figyelemmel volt a renddri jelentésekre, a kamerafelvételre, a csatolt fényképfelvételekre.
Mindezek alapjan aggélytalanul felépithetd volt az eseménysor, a 1ényeget illetden a sértetti
nyilatkozatokbol kiindulva. Pénztarbizonylat tdmasztotta ala 1. sértett készpénz felvételét, a
tole, illetve 2. sértettdl a sértett vallomdasaiban leirt arany ékszerek eltulajdonitasa sem
vitathato, 2. sértett sériiléseirdl pedig ambulans, illetve latlelet all rendelkezésre.

Az itélétabla allaspontja szerint valamennyi sziikséges, kozvetlen és kozvetett bizonyiték
ekként rendelkezésre allt. Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a mérlegeld
tevékenysége logikai hibaktol mentes.

Az itélotabla nem értett egyet a védelem oldalarél a bizonyitékok mérlegelését kifogasolo
észrevételekkel, ugyanis a torvényszék megindokolta azt, hogy miért allapithatd meg a
blincselekményben vald cselekvoség az Lr., illetve a ILr. vadlott terhére, annak ellenére,
hogy a sértettek jelentés mértékben alkoholos befolyasoltsag alatt alltak. Az elséfoku
birésag minden esetben indokat adta, hogy melyek azok a vallomasrészek, amelyek a IL.r.
vadlott id6ként megvaltoztatott vallomasaibol elfogadhatoak a tényallas megallapitdsanal. A
mar emlitettek szerint pedig elemezte a kamera felvételeket, foglalkozott a vadlottak 4ltal
viselt ruhdzattal, meghallgatta a szorakozohelyen pultosként dolgozd személyeket, a
vadlottak hozzatartozoit, a kornyezetiikben 1évé személyeket, tovabba ramutatott arra, hogy
az Lr. vadlott vallomédsa a korben is megddl, hogy ¢ ILr. vadlottat nem ismerte a
cselekmény elkdvetése elott.

A masodfoku eljaradsban a bizonyitékok ujra értékelésének nincs helye, a masodfoku birdsag
nem mérlegelheti feliil a logikai hibaktol mentes els6 foka mérlegelést, ezért az erre irdnyulo
inditvanyok eredményre nem vezethettek.

A tobbi tényallasi pontban ILr. vadlott érintett, ezeket a cselekményeket beismerte a vadlott,
vallomasa egybehangzd az I/A. tényallasban irt zaklatas tekintetében 4. tand és 3. tanu
vallomasaval, sms-ek masolataval, renddri jelentés tartalmaval.

Kihallgatta a torvényszék az I/B. tényallas kapcsan 12. tanut, 13. taniat, 14. tanit, szintén
értekelte 3. tanunak a nyomozati szakban tett tantivallomésat, a renddri jelentést okirati
bizonyitékként, mig a III. tényallas kapcsan szintén a rendori jelentések mellett értékelte 15.
tanu, 16. tanu, 17. tanu, 18. tanu tanuk vallomasait.

Lr. vadlott ¢és ILr. vadlottak biinosségére vont kovetkeztetés okszeri és a terhiikre
megallapitott blincselekmények mindsitése megfelel az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.)
rendelkezéseinek. Jogi indokolasa helyénvalo.



Az itélotabla a Btk. 2.§-dban irtaknak megfelelden megvizsgalta, hogy az elkdvetéskor vagy
a masodfoku elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény (1) Btk.) torvény szerint birdlanddak-
e el a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények.

Az Lr. vadlottnal egyértelmiien az 0j Btk. nem tesz kedvezObb elbiralast lehetdvé, mivel a
kiilonds, a tobbszords €s az erdszakos tobbszords visszaesok tekintetében szigorubb az 1j
Btk. 89.§-a, e mellett a kozépmértékes blintetés lenne az irdnyado, a biintetési tételkeret
pedig 2-12 év helyett 2-16 év lenne a 80.§ (2), (3) bekezdése értelmében.

Az elséfoku birésag - ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség helyesen mutatott ra - Lr.
vadlott vonatkozdsaban nem ismerte fel, hogy az IL.r. vadlott erdszakos tobbszoros
visszaesének mindsiil.

A Legfelsobb Birosdg a 83. BK véleményében értelmezte az erdszakos tobbszoros
visszaesés fogalmat. Az erdszakos tobbszOrds visszaesd olyan tObbszords visszaesd, aki
mindhdrom alkalommal személy elleni er@szakos blincselekményt kovetett el. Az erdszakos
tobbszorods visszaesOt tehat az er0szakos tobbszords visszaesokénti mindsitését megelézden
mar két alkalommal személy elleni erdszakos biincselekmény miatt itélték végrehajtando
szabadsagvesztésre. A személy elleni erészakos biincselekmények felsoroldsat - koztiik a
Btk. 321.§-ban meghatarozott rablast - a Btk. 137.§ 17. pontja tartalmazza. Az erdszakos
tobbszOrds visszaesés a tObbszords visszaes€s specidlis esete, 1ényegében egy kiilonos
tobbszoros visszaesOi kategoria az er8szakos személy elleni biincselekmények korén beliil.
A Btk. 137.§ 17. pontja szerinti meghatarozas tehat sziikségképpen magéba foglalja a
tobbszords visszaesokénti elitélés minden elemét azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést
megalapozd egy korabbi elitélés is személy elleni biincselekmény miatt tortént. A 1ényeg a
visszaesOkénti elkdvetés ténye, amely feltételezi a torvény altal megkivant 3 éves iddbeli
kapcsolatot is.

A Legfelsobb Birosdg azt is rogzitette, hogy az erdszakos tObbszords visszaesés
megallapitdsahoz sziikséges, de egyben elegendd, ha a Btk. 137.§ 17. pontjdban a
mindsitéshez megkivant ,,mindharom" alkalom koziil a harmadik személy elleni erdszakos
blincselekmény elkovetése valosul meg ugy, hogy a korabbi két - alap, és visszaesokénti
elitélés - e torvényi rendelkezés 2009. augusztus 9-1 hatalyba 1épése elott tortént, de a 2009.
augusztus 9-e utan megvalositotthoz képest a mésodik elitélésben kiszabott szabadsadgvesztés
kiallasatol, vagy veégrehajthatosdganak megsziinésétdl a legijabb személy elleni erdszakos
blincselekmény elkovetésé€ig a 3 év még nem telt el.

Lr. vadlott el6életi adataibol az allapithaté meg, hogy tobb rendbeli rablasi cselekmények
miatti elitéléseibdl, amelyek Osszblintetése foglalasra kertiltek, 2003. aprilis 18. napjan
szabadult, majd 2004. februar 6-an elkdvetett rablas miatt a birdsag 2004. oktober 24. napjan
jogerds dontésében megallapitotta a biintetjogi feleldsségét. E biintetésébdl feltételes
kedvezménnyel szabadult, a biintetését 2009. februar 16. napjan kell kitoltottnek tekinteni,
majd 2010. majus 28. napjan elkovette a jelen tligyben elbiralt tarstettesként megvalositott
rablds bilintettét. Mindezek az erdszakos tobbszords visszaesdi mindséget megalapozzak,



ezért er0szakos tobbszoros visszaesoként tekintette elitéltnek az I.r. vadlottat a masodfoka
birosag, az 1978. évi IV. torvény 137. § 17. pont alapjan.

Az erdszakos tObbszords visszaesd az 1978. IV. torvény 47.§ (4) bekezdés c.) pontja alapjan
feltételes szabadsagra nem bocsathato, e torvényi kotelezettségbdl adodéan a masodfoku
birdsag ezt a megallapitast rogzitette hatarozataban.

ILr. vadlottal szemben alkalmazand6 anyagi jogszabaly tekintetében ugyancsak osztotta a
fellebbviteli foligyészi inditvanyban foglaltakat az itélotabla.

A terhére rott blincselekmények koziil a zaklatds mindsitése €s biintetési tétele valtozott meg,
mivel jelenleg nem csak a volt hdzastars sérelmére elkovetett zaklatds mindsitett eset, hanem
a hazastars sérelmére elkovetett cselekmény is stulyosabban mindsiil. Azonban a halmazati
szabdlyokra figyelemmel valtozatlanul 2-12 évig terjed0 szabadsagvesztés a torvényi
blintetési tételkeret, az egyik biincselekmény ugyan sulyosabb mindsiil, azonban
Osszhatasaban ez nem jelentds.

A  kozépmértékes szabaly ellenére ugyanakkor a feltételes szabadsadgra bocsatas
szabalyozasa az 01j Btk. 38.§ (2) bekezdés a./ pontja értelmében kedvezdbb, amit aldtdmaszt
a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye is.

Ezért a masodfokl birdsag az elbiralaskori biintetd anyagi jogszabalyokat alkalmazta a Btk.
2.§-ra tekintettel a IL.r. vadlott vonatkozasaban.

ILr. vadlott altal elkovetett cselekmények a 2012. évi C. torvény értelmében az alabbiak
szerint mindsiilnek:

2 rb rablas bintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pont), melybdl 1 rb cselekményt
tarstettesként kovetett el, (IV. tényallasi pont)

testi sértés biintette (Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés), (IV. tényallasi pont)

2 rb zaklatas vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés 2 bekezdés a.) pont),(I/A tényallasi pont)
zaklatas biintette (Btk. 222. § (1) bekezdés (2) bekezdés a.) pont (3) bekezdés a.) pont), (I/A
tényallasi pont) és

2 rb gardzdasag vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdés), (I/B, III tényallasi pontok)

A tarstettesség a Btk. 13.§ (3) bekezdésén alapul.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd tényezOket tilnyomorészt helyesen tarta fel az
els6foku birdsag, azonban helyesen mutatott ra a fellebbviteli féiigyészség, hogy a sulyositd
koriilmények korrekciora szorulnak. Az L.r. vadlott vonatkozésaban a tobbszords visszaesdi
mindség nem sulyositd korilmény, mellzi az itél6tabla, ugyanis Lr. vadlott erdszakos
tobbszoOrds visszaesd, ami a biintetés kiszabdsa korében értékelést nyert, viszont azt sulyositd
koriilményként figyelembe kell venni, hogy erdszakos tobbszoros visszaesdi mindségén feliil
is tobb alkalommal volt biintetve. Ugyancsak sulyositdé koriilmény a rablés tekintetében
mindkét vadlottnal - a helyett, hogy a rablés egyik sértettje védekezésre képtelen volt -, hogy
¢jszaka, orvul, utonallo jelleggel kovették el, a rabldsi cselekmények elszaporodottsaga,
tovabba a terheltek az elleniik folyamatban 1évé mas biintetdeljaras hatalya alatt alltak a
blincselekmények elkdvetésekor.



Ugyanakkor az L.r. és ILr. vadlott vonatkozasdban enyhitd koriilmény a cselekmény
elkovetése, illetdleg az elséfoku itélet kihirdetése ota bekdvetkezett idomulés is.

Fentiekkel egyiitt értékelve a biintetéskiszabasi koriilményeket, az itélotabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy figyelemmel Lr. vadlott erdszakos tobbszords visszaesdi
mindségére, a vele szemben irdnyadd biintetési tételkeretre, a torvényszEék altal kiszabott
joghatrany egyaltalan nem eltalzott, inkabb enyhének tekinthetd. A sulyositasi tilalomra
tekintettel a fegyhazbiintetés mértékének felemelésére nincs mod, az itéldtabla tovabbi
enyhitésre egyaltalan nem latott lehetdséget.

Tekintettel azonban arra, hogy a cselekmények elkovetésekor ILr. vadlott biintetlen el6életi
volt, a masodfoku birdsag allaspontja szerint a belsé aranyossagra figyelemmel nem indokolt
mindkét vadlottal szemben azonos tartami szabadsdgvesztés biintetést kiszabni, még akkor
sem, ha a IL.r. vadlott blingssége tobb rendbeli blincselekményben keriilt megallapitasra.
Ezért a Btk. 80.§ (1), (2) bekezdésére, 81.§ (1)-(3) bekezdésére figyelemmel enyhébb
foblintetést szabott ki a Il.r. vadlottal szemben az itélotdbla, amely kifejezi a biintetési
célokat, megfelel az 4altalanos és egyéni megel6zés szempontjanak, valamint a belsd
aranyossag kovetelményének.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan borton.

Mivel a ILr. vadlott az elééletére figyelemmel nem méltd arra, hogy a koziigyek
gyakorlasdban részt vegyen, ezért a rendelkezd részben irtak szerint allapitotta meg a
mellékbiintetés tartamat a masodfoku birdésag a Btk. 61.§ (1) bekezdés, 62.§ (1) bekezdés
alapjan.

A birosag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést alkalmazott, ezért kotelezéen rendelkezett
ILr. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasrol, és a Btk. 38.§ (1) bekezdése
szerint az itéletben megallapitotta a feltételes szabadsag legkorabbi idOpont;jat.

Az irdnyad6 IV. tényallas szerint a IL.r. vadlott 2. sértettnek 80.000 Ft kart okozott, a sértett
azonban - 1. sértettel ellentétben - nem terjesztett eld polgari jogi igényt.

A Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a./ pont értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.

A 69. BK vélemény ¢értelmében a vagyonelkobzas célja a bilinos tUton elért
vagyongyarapodas elvonasa.

Az itélétabla fentiekre tekintettel 80.000 forint 0sszegre nézve vagyonelkobzast rendelt el
ILr. vadlottal szemben.

Eszlelte az itélétabla, hogy a biiniigyi koltségrél sz616 rendelkezés nem pontos. Az elséfoku
birdsdg Osszeadasi hibat vétett, amikor a rablés, zaklatds, gardzdasag kapcsan felmeriilt
koltségeket nem kiilonitette el megfeleléen, hogy pontosan mely az az 6sszeg, amely az L.r.
vadlott terhére r6tt bilincselekményhez, illetve a IL.r. vadlott altal elkovetett
blincselekményekhez kapcsolddik, figyelemmel a felmentések folytan az allam terhén
marado biniigyi koltségekre is. A megismételt eljarasban azt a koltséget nem lehet a



vadlottak terhére roni, amely az ismétlés folytdn meriilt fel. A megismételt eljarasban
azonban volt olyan szakértdi bizonyitas, amely korabban nem tortént meg az alapeljarasban,
viszont a tényallas megallapitdsahoz sziikséges volt. Igy az I. és II. r. vadlottak 4ltal
megfizetendo blinligyi koltség, valamint az allam terhén maradé bilniigy1 koltség Osszegét
megvaltoztatta az itéldtabla.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan az itélétabla a Gydri Torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta Lr. vadlott és ILr. vadlott vonatkozasdban, mig egyebekben
helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden IL.r. vadlott ismételten eldzetes fogvatartdsba
keriilt, amelynek beszamitasa a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén alapul, a méasodfoku eljarasban
felmeriilt blinligy1 koltségrol a Be. 338. § (1) €s a 393. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku birdsag.

Gydr, 2014. januar 29. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a GyOri Torvényszek 2013. junius 20. napjan kelt B.253/2012/118. szamu
itélete meg nem valtoztatott részében Lr. vadlott és ILr. vadlott vonatkozasaban 2014.
januar 29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy0r, 2014. januar 29. napjan

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke
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