A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.646/2012/4.szam

A Kuria a Hirsch és Karkosdk Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Karkosak
Baldzs ligyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg eldtt 37.G.304.695/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 3.Gf.75.383/2011/12.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal 44. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
90.000 (kilencvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A csatlakozoé feliilvizsgdlati eljdrds 70.000 (hetvenezer) forint
6sszegli, le nem rott illetékét az alperes kételes megtériteni az
allamnak. A szintén 1le nem rott 365.300 (hdromszazhatvandtezer-—
haromszdz) forint feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A ... forgalmi rendszamui Nissan X-Trail 2,2 DCI tipusu gépkocsit
H.B. 2005. december 8-4n vasdrolta a Z. Kft-tdl. A gépkocsit 2005.
évben gydrtottdk. Az elsé forgalomba helyezése 2005 mdjusdban
tértént Németorszdgban.

A gépkocsira H.B. 2005. december 21-én kotott az alperessel casco
biztositdsi szerzddést.

A biztositdsi ajanlat megtételére szolgald drlap kiegészitd
biztositdsok megnevezésu rovataban az ,avulds nélkiili térités'-re
vonatkozdé igényt 1is megjeldlte. Az alperes ,biztositdsi mdédozatok"
ismertetését tartalmazo nyomtatvanydanak aldirdsdval elismerte, hogy



a biztositdsi ajadnlatdanak megtétele eldtt d4dtvette a Gépjarmi-
biztositdsi feltételeket, ,amely magaban foglalja a kévetkezdket:
az Ugyfél-tdjékoztatdt, az Altaldnos vagyonbiztositdsi feltételeket
(AVF), a Jarmivek casco biztositdsdnak kiilénés feltételeit (JCKF7),
s a Zdaradékokat".

A gépkocsi futdsteljesitménye a magyarorszagi forgalomba
helyezésekor 2.150 kilométer volt.

A gépkocsival H.B. balesetet szenvedett. A balesetben a gépkocsi
olyan sulyosan megrongalddott, hogy az alperes kdrszakértdje
szerint gazdasdgosan nem volt javithato.

Az alperes a gépkocsi kariddéponti forgalmi értékét 4.090.000
forintban, a maradvanyértéket 2.112.000 forintban hatdrozta meg. A
kiilénbbzetbdél 1.978.000 forintbdl, a minimalis 297.000 forintos
oénrészt leszamitva, de hozzdadva ahhoz a 39.380 forint szallitdsi
kdéltséget, a biztositott 1.720.380 forint biztositdsi
szolgdltatdsra tarthatott igényt, ezzel szemben & a biztositottnak
2.174.000 forintot fizetett, tehdt 454.000 forinttal tébbet, mint a
szerinte megalapozott kdvetelés.

A biztositott az alperessel szembeni  tovabbi kévetelését a
kdrrendezéssel megbizott I. Kft-re engedményezte. Az I. Kft. a
perbeli gépkocsit megjavittatta.

A gépkocsi tulajdonosa a biztositott maradt.

Az engedményes I. Kft. keresetében 3.653.298 forint és annak 2008.
julius 23-tél jard kamatal megfizetésére kérte az alperest
kételezni. Arra hivatkozott, hogy a kdr meghatdrozdsandl a gépkocsi
forgalmi értékét a biztositdsi szerzd8dés megkdtésekori értéken,
7.686.000 forintban, a maradvdnyértéket 1.285.000 forintban kell
szamitashba venni. A gépkocsi forgalmi értékének és a
maradvanyértéknek a kiilénbségébdl 6.401.000 forintbdél a 10% dOnrész
640.100 forint levondsa utdn az alperest terheld kdrtérités
5.760.900 forint. Ebbdl az alperes csak 2.146.982 forintot fizetett
meg a  biztositott részére. Kiegyenlitette  tovdbbd a roncs
elszdallitdsanak 39.380 forintos kbltségét is. A biztositott részére
kifizetettet meghaladd tartozdsdt az alperes az & részére kdoteles
teljesiteni.

Ha a kdrt a gépkocsi balesetkori forgalmi értékébdl 4.079.000
forintbdl kiindulva kellene meghatdrozni a felperes ez esetben 1s
tartozna 386.198 forinttal. Arra az esetre, ha a birdsdag nem
fogadnd el az 4llaspontjat, miszerint a gépkocsi a biztositdsi
szerzddés megkbtésekori értéken volt biztositva, legaldbb ennek az
utobbi 6sszegnek a megfizetésére kételes az alperes.

Az elsdéfoku birdsdg az alperest 3.653.298 forint és annak 2008.
julius 23-tél Jjaro kamatal megfizetésére kételezte. Az itélet
indokoldsa szerint a biztositott és az alperes kéz6tt a casco
biztositdsi szerzddés az alperes casco biztositdsi szabalyzatdtol
eltérd tartalommal jott létre. A Ptk. 205/C. §$-a értelmében ezért a
szabdlyzat II. fejezet I/3. pontja, miszerint a biztositdsi érték a



gépkocsi biztositdsi esemény bekévetkeztekori értéke, mint
dltaldnos szerzddési feltétel nem vadlt a biztositdsi szerzddés
részévé. A biztositdsi szerzddés a szerzddd felek  kézdtt  a
biztositott ajdnlatdanak megfeleld tartalommal joétt 1étre, a
biztositott az uj értéken vald biztositds utdn jadro biztositdsi
dijat fizette, az alperes mindezért a gépkocsi biztositdsi
szerzddés megkotésének idépontjakori értékébdl kiindulva
meghatdrozott kdrtérités megfizetésére kételes.

A mdsodfoku birdsdg az elsSfoku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itéletének indokoldasaban kifejtette:

A biztositdsi szerzddésre a casco biztositdsi szabdlyzatban foglalt
feltételek vonatkoztak. A szabdlyzatban zdaradékok cimszo alatt
szerepld ,avultatds nélkiili téritésre" vonatkozo 452. zdradék 1is
csak 1igy értelmezhetd. Ha a szabdlyzatban foglalt biztositdsi
feltételek nem valtak volna a biztositdsi szerzddés részévé a
biztositdsi szerzddés a 1ényeges feltételekben vald megegyezés
hidnydban nem 1is jétt volna létre. Az alperes arra vallalt
kételezettséget, hogy megfelelden a biztositdsi szerzddés részévé
valt 452. zdradéknak a szabdlyzat 2. fejezet II.3. pontjdban
foglaltaktol eltérden az alkatrészek és a fényezés kéltségeibdl az
elhaszndaldédasi  foknak megfeleld  levondst nem  érvényesit. A
szabalyzat 2. fejezet I.1.4. pontja szerint totdlkdrnak mindsiil, ha
a gépkocsi gazdasdgosan nem javithato.

Totdlkar esetén a kdrtéritési Osszeg meghatdrozdsdra a sSzabalyzat
2. fejezet 1.1., I1.2., I.3., I.4., I.5. pontjaiban foglaltak az
irdnyaddak. A gépkocsi gazdasdgosan nem volt javithatd, ezért az
totdlkarosnak mindsiilt, 1igy a kartéritési Osszeget a szabalyzat
értelmében a gépkocsi balesetkori értékébdl kiindulva kellett
megallapitani.

A biztositott tulajdondban maradt maradvany értékét pedig a
kadrosodott gépkocsi értékébdsl le kellett vonni. A szabdlyzat 2. és
III. pontja szerint a biztositott a maradvany értékérdl a maradvany
értékesitése eldtt koteles egyeztetni a biztositdval. A biztositd
drajanlatokat szerez be a kereskeddktdl. Amennyiben az ajdnlatot
adé kereskedd az ajdnlaton megjeldltnél alacsonyabban veszi 4t a
maradvanyt, Ugy a biztositd a kiilénbézetet megtériti. A biztositott
a roncsra 2.112.000 forintos ajdnlatot kapott, azonban a roncsot
nem értékesitette. A biztositott a szerzddéses egyiittmikédési
kbételezettségét nem teljesitette, ezért a Ptk. 4. S$-dnak (4)
bekezdése értelmében nem hivatkozhat arra, hogy a roncs értéke nem
a vételi ajdnlaton megjeldlt, hanem a szakértd dltal meghatdarozott
0sszeg, 1.285.000 forint. Az alperes a biztositdsi szerzddésnek
megfelelden meghatdrozandd karésszegnél tobbet fizetett a
biztositottnak, ezért tovdabbi igényei az alperessel szemben az
engedményesként igényt érvényesitd felperesnek sem lehetnek.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyadsdat kérte.

Azzal érvelt, hogy a biztositott és az alperes a szabdlyzattdl
eltérd feltételekkel kotdtték meg a biztositdsi szerzddést, ezért a
Ptk. 205/C. S$S-a értelmében az egyedileg kialkudott feltételek az
iranyaddak, 1igy a szabdlyzat 2. fejezet I1I.3. pontja nem valt a
biztositdsi szerzddés részévé, emiatt az avulds nélkiuli téritési
kbtelezettsége az alperesnek totdlkdar esetén 1is fennall. Tagadta,
hogy a roncs megvételére adott ajanlatot az alperes kézolte a
biztositottal.

Hivatkozott arra is, hogy a szdban forgd ajanlatot az alperes kiildn
biréi felhivds ellenére még a madsodfoku eljdrdsban sem csatolta.
Mindezért a maradvanyértékre a szakértd dltal meghatdrozott d&sszeg
az irdnyadod.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itéletet, mint
ténybelileg és jogilag megalapozott déntést, hatdlyaban fenntartani
kérte.

Ezzel a kérelmével szemben az 1itélet 1indokoldsa ellen egytuttal
mégis csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet 1is bejelentett. Ebben a
jogerds itélet 1indokoldsat akként kérte megvaltoztatni, hogy a
keresetet elutasité itélet indoka a kereshetdségi jog hidnya
legyen, mert a felperesre kdrtéritési 1igény lett engedményezve, a
perben pedig ,biztositdsi szolgdltatdsra" vonatkozd igényt
érvényesit a felperes.

Sem a felililvizsgdalati, sem a csatlakozdé felililvizsgalati kérelem nem
alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabalysértés esetén teszi lehetdvé.

A jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes
szolgdltatdsdra a szabdlyzatban foglalt feltételek nem vonatkoznak,
s a biztositdsi szerzddés a biztositott ajdnlatdanak Adltala
értelmezett tartalma szerint jott létre.

A biztositott aldirdsdaval 1igazolta, hogy az ajdnlatdnak megtétele
eldtt 4dtvette az alperes Gépjarmi-biztositdsi feltételek cimd
biztositdsi szabdlyzatdt, ,amely magaban foglalja a koévetkezdket:
Ugyfél-tdjékoztatsd, Altaldnos vagyonbiztositdsi feltételek (AVF),
Jarmivek casco biztositdsdnak kiilénés feltételei (JCKF7),
Zaradékok".

A szabdlyzat casco biztositdsi feltételeket tartalmazd részében
foglaltaktdl eltérd biztositdsi feltételekkel térténd szerzddés
kbtésére a zdradékok cimszdé alatt a szabdlyzatban az &ll, hogy ,a
szerzd&désre érvényes zdradékok sorszamat a biztositdsi ajanlat vagy
kétvény kidllitdsa esetén a kotvény tartalmazza'.

Az ,avulds nélkiili térités" az ajdnlat megtételére szolgdalo iUrlap



kiegészitd biztositdsok megnevezésl rovataban szerepel. Az ,avulds
nélkiili téritésre" a 452. zdradék vonatkozik. Az ajanlaton a
szerzd8dést kbtd biztositott a 452. zaradékot jeldlte meq.

A 452. zdradék szerint ,A Jjarmivek casco biztositdsi kiilénds
feltételei 2. fejezet 1II.3. pontjaban foglaltaktol eltérden az

alkatrészek és a fényezés kbltségeibdl a biztositd az
elhaszndalodasi foknak megfeleld 1levondst (értékemelkedést) nem
érvényesit'". A kikOtés értelemszeridien csak arra az esetre

vonatkozik, ha a balesetet szenvedett gépkocsi javithatd. A perbeli
gépkocsi azonban nem volt gazdasdgosan javithato, ezért @ az
totdlkarosnak mindsilt.

A nem javithato gépkocsikban esett kdrok kiegyenlitésére szolgdlod
biztositdsi szolgdltatdsra a casco-biztositdsi szabdlyzat (JCKF7)
feltételei vonatkoznak.

E feltételek 2. fejezet I.2. pontja szerint, ha a biztositdsi
esemény az elsé forgalomba helyezést kévetd 6 hoénapon beliil
kovetkezik be a biztositdsi érték a vételkori szamlaérték 100%-a,
ha a biztositdsi esemény az elsé forgalomba helyezést kévetd 7. és
12. honap ké6zdétti iddében térténik a vételkori szamlaérték 90%-a. A
13. hodnap elsd napjatol a biztositdsi érték a ,kariddéponti forgalmi
érték". A biztositottat jogosan megilletd kdrtérités mértékét tehdt
ebbdl az értékbdl kiindulva kellett meghatdrozni.

A maradvanyt a biztositd nem volt kbételes atvenni, az a biztositott
tulajdondban maradt, ezért az értékét a gépkocsi forgalmi értékébdl
le kellett vonni.

A biztositdsi szabdlyzat a maradvanyérték elszamoldsdra 1s
tartalmazott kikétéseket. A JCKF7 2. fejezet III. pontjdban erre
nézve a kévetkezdk allnak:

»... A maradvany értékesitése eldtt a biztositott az egylittmikddési
kbtelezettségébdl kifolydlag kételes egyeztetni a kart rendezd
kdrrendezési egységgel a maradvany értéke vonatkozdsaban. A

biztositd ehhez segitségiil drajanlatot szerez be haszndlt-gépjarmid
kereskeddktdl. Amennyiben a biztositott ezen d4drnal alacsonyabban
értékesiti a maradvanyt, a biztositdé nem kdteles a kiildnbézetet
megtériteni. Amennyiben az 4drajdnlatot add kereskedd az ajanlaton
megjelélt d4drndl alacsonyabb d4dron veszi 4t a maradvanyt, ugy a
biztositd a kiilénbbzetet megtériti'.

A biztositott a roncsra 2.112.000 forintos ajanlatot 1is kapott. A
felperes alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati kérelmében arra,
hogy errd8l az ajdnlatrol a biztositott nem értesilt.

A felperes a fellebbezési tadrgyaldson (4. sorszdam alatti
jegyzdkényv 3. oldal) ugy nyilatkozott, hogy ,amennyiben az e-mail
vdltdas levelezésnek mindsiil, Ugy abban az esetben ismereteli szerint

targyaldsok folytak ...". Majd ezt kévetden - miutdn megtekintette
H.L. és J.Gy. kdrszakértd roncs értékelése tdrgydban irt leveleit -
kijelentette ,a levélvaltds megtdértént ... az ajanlat csak egy

2.100.000 forintos &6sszegre szolt”.
Alaptalanul d4llitotta a felperes azt 1s, hogy a roncsra adott
vételi ajanlatokat tartalmazo levelet az alperes a fellebbezési



eljdrdsban sem csatolta. Az alperes a levelet ugyanis még az
elséfoku eljdrds sordn, a 2009. december 12-én érkezett beadvdnya
mellékleteként benyujtotta a birdsdghoz.

Helytallodan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes
jogelddje az egylittmikédési kotelezettségét sértette meg azzal,
hogy a kapott legmagasabb ajanlati aron a roncsot nem
értékesitette. Veszteség a biztositottat az esetben sem érhette
volna, ha az ajdnlattevd nem veszl dt a maradvanyt az dltala adott
ajanlati d4ron, ugyanis ez esetben a kiilénbbzetet a biztositdsi
feltételek szerint az alperesnek ki kellett volna egyenlitenie.

A biztositott azonban a roncsot nem értékesitette, az ajdnlatot
tevd kereskeddvel a rendelkezésre allo adatok szerint a kapcsolatot
fel sem vette. E szerzddésellenes magatartds koévetkezményeit ezért
a biztositottnak, 1illetve az engedményesként 1igényt érvényesitd
felperesnek kell viselnie. A felperes igy nem igényelheti, hogy a
maradvany értéke ne a legmagasabb vételi ajanlatban szerepld 4aron,
hanem a szakértd dltal becsililt dron legyen elszdmolva.

Az alperes alaptalanul kifogdsolta a felperes kereshetdségi jogat.
Téves az az alperesi Jjogi 4llaspont, hogy a vagyonbiztositdsi
szerz&ddésbdl eredd igények nem kdrtéritési, hanem biztositdsi
szolgaltatasra iranyuld igények, igy mivel a biztositott a felperes
jogelddjére, illetve a jogeldd a felperesre kdrtéritési és nem
biztositdsi szolgdltatdsra iranyuld igényt engedményezett a
felperest a kereshetdségi jog nem illeti meg. A vagyonbiztositas,
kdrbiztositds a vagyonbiztositdsi szerzddés esetén a biztositd
kételezettsége a bekbvetkezett kdrt a szerzddésnek megfelelden
megtériteni. Ez a Ptk. 553., 554., 555. és 558. $§-aiba foglalt
rendelkezésekbd8l egyértelmien koévetkezik. A biztositott tehdt a
biztositasi esemény folytdn bekdvetkezett karali megtéritését
kévetelhette az alperestdl. A biztositdt szerzddés alapjan terheli
a biztositottat érd karok viselésének kockdzata, a biztositdsi
esemény bekdovetkezésével a kételezettségének tartalma - amennyiben
a biztositdsi szerzddésnek eltérd kikdtései nincsenek - ugyanaz
mint az egyéb okbdl keletkezett kdrtéritési kdtelmek kbtelezettijéé.
Mivel a felperes  biztositdsi szerzd8désbdl eredd kartéritési
kbvetelést szerzett engedménnyel, azt jogosult volt az alperestdl
peres uton is kdvetelni.

A Kuria mindezért a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak (2)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Mivel mind a felperes feliilvizsgalati, mind az alperes csatlakozod
feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt a nagyobb ardnyban
vesztes felperes a  Pp. 270. §-danak (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn koteles megtériteni az
alperes felililvizsgdlati perkéltségét, mig az alperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S-danak (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott csatlakozd
feliilvizsgdlati illeték megfizetésére kételes.



A felperes személyes illetékmentessége [1990. évi XCIII. térvény 5.
§ (1) bekezdés d) pont] folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. februdar 20.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szilcs Joézsef s.k.
eldadsé bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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