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A Kuria a Pintérné dr. Szekerczés Anna ligyvéd 4altal képviselt

felperesnek - a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Kozma
Anna ugyvéd &dltal képviselt I. rendd alperes és a ... Onkormdnyzati
Hivatal (mint a ... Koérjegyzdség jogutdda) II. rendd alperes ellen

fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt a Székesfehérvari
Munkailigyi Birdsdgon 1.M.228/2010. szam alatt meginditott és a
Székesfehérvdari Térvényszék 3.Mf.21.207/2012/21. szami Iitéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
az I. és II. rendd alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuiria a Székesfehérvdri TOrvényszék 3.Mf.21.207/2012/21. szamu
itéletének azon rendelkezését, mellyel a 22/2007.(I1.25.) fegyelmi
ligyben hozott hatdrozatot megvaltoztatta és a hivatalvesztés
fegyelmi biintetést az eldmeneteli rendszerben a varakozdsi 1idd 2
évvel valo meghosszabbitdsa bilintetésre enyhitette, s
megallapitotta, hogy a felperes kbztisztviseldi jogviszonya
jogellenesen kerililt megsziintetésre, azt 2010. mdrcius 15. napjan
kell  megsziintnek tekinteni, tovabba kételezte az alperest
4.385.221,- Ft és késedelmi kamatal levondssal terhelt, tovabba
3.781.087,- Ft levonasmentes Osszeg, illetve 624.000,- Ft elsdfoku
és 185.000,- Ft masodfoku perkéltség megfizetésére, hatdlyon kiviil
helyezi, s e kérben az elséfoku birdsdg itéletének a felperes
keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyja. A mdsodfoku itélet
egyéb rendelkezését nem érinti.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 185.000,- Ft (Szdznyolcvanbtezer forint) masodfoku
perkéltséget, valamint az alpereseknek személyenként 20.000,- Ft
(Hiszezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
1970-t&1 allt I.rendd alperes Polgarmesteri Hivataldnak
jogelddjénél, illetve a II. rendd alperesnél alkalmazdsban a
Kbzségi Tandcs V.B. titkdraként, majd jegyzdként. A 2006. évi
6nkormdnyzati vdlasztdsokat kdévetden az Uj képviseld-testiilet a
bizalom hidnydra tekintettel kezdeményezte a felperes kébzszolgalati
jogviszonya kézds megegyezéssel torténd megsziintetését, e kdrben



azonban megdllapodds nem jott létre a felek koézétt. A Polgdrmesteri
Hivatal tevékenységének térvényessége vonatkozdsadban atfogod
vizsgdlatot rendeltek el, majd a vizsgdlati anyag ismeretében 2007.
janudr 25-én hét liligyben fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt rendelte el
a képviselbd-testiilet a jegyzdvel szemben. Vizsgdldbiztosként az
alpolgarmestert jeldblték ki, egyben a jegyzdt a fegyelmi hatdrozat
kihirdetéséig felfiiggesztették alldsabol.

A feliulvizsgdlati eljdrds tdrgydt képezd 22/2007.(I.25.) szdmon
indult gy tdrgya a 2003. marcius 18-d4n I.rendd alperes
Polgarmesteri Hivatala altal megkotdtt életbiztositdsi szerzddés
volt, melynek biztositottjaként a felperes keriilt megjelélésre, s
amelynek havi dijat a szerzddéskbtést kovetden folyamatosan utalta
a hivatal az ... Biztosito Rt. részére. Ezzel kapcsolatban azt
rottdak a felperes terhére, hogy a szerzddéskdtésrdl a képviseld-
testiiletet nem tdjékoztatta, annak tdrgyaban képviseld-testiileti
déntés nem sziiletett, tovdbba ezen tétel a koltségvetés személyil
juttatdsok rovatdban nem szerepelt, a dijfizetéshez kapcsolddo
szamldkat a dologi kiaddsok kd&zétt kényvelték. A fegyelmi tandcs
2007. mdrcius 12-én kelt hatdrozatdval hivatalvesztés fegyelmi
bilintetéssel sujtotta a felperest, s megdllapitotta, hogy a tdbb
évtizednyi gyakorlattal rendelkezd8 jegyzdnek tisztdban kellett
lennie azzal, hogy 1ilyen jellegd juttatdsokat rendeletben kell
szabdlyozni. A felperes errd8l nem tdjékoztatta a testiiletet. Az
életbiztositds semmilyen formaban nem jelent meg a testiileti iilések
jegyzdkbényvében, s maga a Jjegyzd sem vitatta, hogy sem az
eldterjesztést, sem a szavazdst nem rdégzitette a Jjegyzdkényv.
Megdllapitottak tovabbda, hogy a 2003, 2004, 2005. és 2006. évi
kbéltségvetés tervezésekor a képviseldk az életbiztositdst nevesitve
nem lathattak, mikézben egyéb juttatasok (p1. ruhdzati
kbltségtérités, iidiilési hozzdjdrulds, stb.) tételesen szerepeltek
abban.

A felperes a fegyelmi eljdrdsok, valamint azok keretében hozott
hatdrozatok jogszerilitlenségét kifogdsolva a munkaligyli birdsdghoz
fordult és a kbzszolgalati jogviszonya megsziintetése
jogellenességéhez fiiz6dd anyagi és nem anyagl igényel érvényesitése
érdekében keresetet nyujtott be a munkaligyi birdsdgon. Annak
megdllapitdsdat kérte, hogy a fegyelmi eljdrdsokat vele szemben
jogsértdéen folytattak le, illetve a 28/2007.(I.25.) fegyelmi

eljdrdsban kiszabott megrovas fegyelmi bilintetés és a
22/2007.(I.25.) szamu eljdrdsban meghozott hivatalvesztés fegyelmi
blintetés hatdlytalanitdsat kérte. Az alperesek a kereset

elutasitasdt és a felperes  kéltségekben valé marasztaldsat
inditvanyoztak.

A  Székesfehérvari Munkatligy i Birésag 1.M.228/2010/45. szamu
itéletével I.rendd alperes Képviseld-testiiletének 28/2007.(I.25.)
szamu, megrovds fegyelmi biintetést kiszabd hatdrozatdt hatdlyon



kiviil helyezte és a fegyelmi eljdrdst megsziintette, az I. és II.
rendd alperessel szemben eldterjesztett keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta. Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a jegyzd
tekintetében a munkdltatd az a kOltségvetési szerv, amelynek
keretei kozétt a feladatdt végezte, fliggetleniil attdl, hogy a
munkdltatoi  jogkdr gyakorldja elkiiléniilve a munkaltatdotol, a
kinevezésre jogositott &nkormanyzat képviseldS-testiilete volt. Ebbd1
kévetkezden a jegyzd8 munkdaltatdjanak maga a Polgdrmesteri Hivatal
mindsiil, ezért a kézszolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésére alapitott igények a Polgdrmesteri Hivatallal
szemben érvényesithetdk, 1igy az I. rendd alperessel szemben a
kereset elutasitdsdnak volt helye.

A biztositdsi szerzddéssel kapcsolatos fegyelmi 1igy vonatkozdsaban
a munkatligy i birdsdg kifejtette, hogy a fegyelmi eljdras
meginditdsdra nyitva 4116 hatdriddk megtartottak és egyéb eljdrdsi
szabdlysértés sem volt megallapithatod. Rogzitette, hogy az
értékelendd tényeket a felek egyezden adtdak eld, 1igy nem volt
vitatott, hogy a felperes és a kordbbi polgarmester javara kStott
biztositdsi szerzddés tekintetében nem volt a képviseld-testiiletnek
ezzel kapcsolatos déntését és jovahagydsdt igazold dokumentum és a
kéltségvetésben és annak tervezetében sem volt nevesitve az O0sszeg.
I. rendd alperes Képviseld-testiiletének 6/2001. (X.25.) szdamu
rendelete nem tette lehetdvé a targyiddszakban juttatas
biztositdsdt. Bdr a képviseld-testiilet egyes tagjai 1informalisan
tudomdssal birtak a szerzddés megkdétésérdl, a tobb évre szold tébb
szazezer forintos kbtelezettségvallalas bizonylati alapja
hidnyzott. Az ©JOnkormdanyzat 2003-2006. évi kdltségvetése bdr az
egyes juttatdsok jogcimét részletesen régzitette, nem nevesitette a
biztositdsi szerzddéssel kapcsolatos vallalast, a tartds
kbtelezettségvdllalds a kbltségvetésbdl nem tint ki. A képviseld-
testiileti tagok szamdra ilyen mdédon sem volt az nyomon kdvethetd, a
biztositdsi dij Osszegeket az egyéb jogcimen megjeldlt tételeken
beliil szamoltak el. Az elsdfoku birdsdg megdllapitdsa szerint a
jegyzd ez ligyben tapasztalhatd eljardsa megalapozta a legsulyosabb
fegyelmi blintetés kiszabdsdt filiggetleniil attol, hogy milyen mddon
végezte kordbban munkdjat.

A felperes fellebbezése és a II. rendd alperes csatlakozo
fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvari Toérvényszék
3.Mf.21.207/2012/21. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta a szerint, hogy a 22/2007.(I.25.) szdmu
fegyelmi ligyben hozott hatdrozatot megvaltoztatva hivatalvesztés
fegyelmi biintetést az eldmeneteli rendszerben a varakozdsi 1dd 2
évvel valo meghosszabbitdsa biintetésre enyhitette, s
megdllapitotta, hogy a felperes  kéztisztviseldi jogviszonya
jogellenesen kerililt megsziintetésre, azt 2010. mdrcius 15-én kell
megszintnek tekinteni. Kotelezte a II. rendd alperest levondssal
terhelten 4.385.221,- Ft és késedelmi kamatai, levonds—-mentesen



3.781.087,- Ft, tovdbba 624.000,- Ft elsdéfoku perkéltség
megfizetésére. Megdllapitotta tovabbd, hogy a 19/2007.(I.25.) és a
24/2007.(I.25.) szdmon 1indult fegyelmi ligyekben hozott eljdrdst
megsziintetd hatdrozatok jogsértdek. A felperesnek az I. rendd
alperes felé fennalld elsdfoku perkéltség fizetési kdtelezettségét
nem érintette, a II. rendd alperes felé fenndlld kételezettségét
pedig mellézte. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Kételezte a felperest, hogy az I. rendd alperesnek 190.500,- Ft
perkéltséget fizessen meg, mig a II. rendd alperest, hogy a
felperesnek 185.000,- Ft masodfoku perkéltséget fizessen meqg.

A mdsodfoku birdsdg az eljdrdasa sordn beszerzett bizonylitékok
alapjdn a ténydlldst azzal egészitette ki, hogy I. rendd alperes
Onkormdnyzatdnak Polgdrmesteri Hivatala életbiztositdsi szerzddést

kotott az ... Biztositdo Rt-vel. A kiallitott 80027856/7. szamu
kétvény tantusdga szerint a szerzddés biztositottja és lejartakor a
kedvezményezettje a felperes volt, akinek haldla esetén

kedvezményezettnek a hdzastdrsa mindsiilt. A szerzddés kezdetének
2003. marcius 18-4t tlintették fel, s a szerzddés 2013. 4dprilis 1-
jén jart volna le. Az éves biztositdsi dij kezdetben 120.000,- Ft

volt, amit havi —rendszerességgel 10.000,- Ft-os részletekben
fizettek.
A mdsodfoku birdsdg beszerezte ... telepililés kOéltségvetési és

zdrszamadasi rendeleteit, az azok elfogaddsdt igazold képviseld-
testiileti jegyzdkényveket, s a kapcsolodd eldterjesztéseket. Ezek
alapjan megdllapitotta, hogy a biztositdsi dij fizetési
kbtelezettség az I. rendd alperes kdéltségvetési és zdrszdmadasi
rendeleteiben nevesitve nem szerepel.

A masodfoku birdsdg megalapozatlannak tartotta a felperes azzal
kapcsolatos kifogdsat, hogy a képviseldb-testiilet a rendeltetésszerd
joggyakorlas kdévetelményét megsértve inditott és folytatott le vele
szemben tébb fegyelmi eljdrdst. A 22/2007.(I.25.) szdamu fegyelmi
liggyel kapcsolatban nem taldlta megdllapithatonak a vizsgaldbiztos
és a fegyelmi tandcs tagjainak elfogultsdgara toérténd felperesi
hivatkozast, s megallapitédsa szerint a fegyelmi eljaras
meginditdsdra mind az objektiv, mind a szubjektiv hatdridén beliil
kerult sor.

A kotelezettségszegés fenndllta vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy
a felperes 4altal sem vitatottan a felperes nem tdjékoztatta a
képviseld-testiiletet a szocidalis-kulturdlis Jjuttatdsokrol szolo
rendelet médositdsanak  sziikségességérdl, holott végzettségénél
fogva tudnia kellett, hogy e nélkiil a juttatds jogszerilsége
vitathato, igy megallapithato, hogy a terhére rott
kbtelezettségszegést elkdvette. A masodfoku eljdrdsban nem
bizonyosodott be az a felperesi allitdas, hogy a képviseld-testiilet
tagjai a kdéltségvetési, illetve zdrszdmaddsi rendeletbdl nyomon
kbvethették az életbiztositdssal kapcsolatos



kbtelezettségvdllaldst, hiszen az abban nevesitve nem szerepelt. Az
eldterjesztéshez kapcsolodd munkaanyagban iddénként részletezték az
egyes személyi kiaddsok fajtajat, ezek koézdétt azonban nem volt
fellelhetd a felperes javara teljesitendd életbiztositds. Mivel a
felperes volt a rendeletek ellkészitésének szakmai feleldbse, e
hidnyossdg a terhére rdhato.

A biintetés ardnyossdga vonatkozdsaban megallapitotta, hogy badr a
képviseld-testiilet iiléseirdl késziilt jegyzdkényvek nem tartalmaznak
adatot arrol, hogy targyaltdk e juttatdst, illetve déntést hoztak
abban, a meghallgatott képviseldS-testiileti tagok ennek
megtdérténtérdl egymasnak ellentmondd nyilatkozatot  tettek. A
masodfoku birésdag  perddntd jelentdséget tulajdonitott R.M.
vallomdsdnak, aki azt mondta el, hogy benne az a meggydzddés
alakult ki, hogy ,az J&nkormanyzatndl tudtak a biztositasrol". A
masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint az egyes tanuk vallomdsdnak
O0sszevetésébdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a képviseld-
testiilet tobbségének akaratdval egybeesett a szerzddéskdtés és a
dijfizetés, az ellen nem tiltakoztak. A felperes terhére tehdt csak
az réhato, hogy  nem teremtette meg azokat a kereteket,
feltételeket, hogy a testiilet a toérvényl eldirdsoknak, alaki
kévetelményeknek megfeleld doéntést hozzon. A felperes 1lényegében
két adminisztrativ jellegld mulasztdst kovetett el, amellyel nem
dllt ardnyban a kiszabott hivatalvesztés fegyelmi biintetés, igy azt
a masodfoku birdsdg enyhitette.

A munkdltato személye vonatkozdsdban helytdlldénak itélte az
elséfokui birdsdg déntését, miszerint a II. rendd alperest kell a
felperes munkdltatdéjdnak tekinteni, csak vele szemben tdmaszthatd
anyagi igény még akkor 1is, ha az I. rendd alperesi képviseld-
testiilet intézkedése bizonyult jogellenesnek, helyette ugyanis a
munkdltato koteles helytallni. Egyéb olyan jogviszony nem 4allt
fenn, ami alapja lehetne az O6nkormdnyzat marasztaldsdnak, ezért az
alperesek egyetemleges kdtelezése szoba sem jbhetett, 1igy az I.

rendd alperessel szembeni kereset megalapozottan kerilt
elutasitdsra. A masodfoku birdsdag a jogellenes  jogviszony-
megsziintetés jogkévetkezményeit ezért a II. rendd alperessel

sSzemben alkalmazta.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben kérték, hogy a Kiria a masodfoku
birosdg itéletének az elsdéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatd részében helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfoku
birdsdg itéletét hagyja helyben és marasztalja a felperest a
feliilvizsgalati eljdrdas kbltségében. Alldspontjuk szerint a
fegyelmi eljdrds idején hatdlyos kéztisztviseldk jogalldasdrdol szolo
1992. évi XXIIT. térvény (Ktv.) 23-31. S$-a tartalmazza a
kbztisztviseldk eldmenetelére vonatkozo szabdlyokat, igy azt, hogy
milyen vdrakozdsi 1idé elteltével I1éphet a kéztisztviseld magasabb



besoroldsi fokozatba. E rendelkezések nem vonatkoznak a jegyzdre,
akinek illetményét a Ktv. 45. § (2)  Dbekezdése alapjan kell
meghatdrozni. E rendelkezés nem besoroldsi fokozatokat dllapit meg,
hanem a telepililés lakossdgszamatol  fiiggéen az illetményalap
meghatdarozott szorzataként hatdrozza meg a jegyzd illetményét.
Mivel a jegyzd tekintetében nem keriil alkalmazdsra az eldmeneteli
rendszer, az illetmény a jogviszonyban eltdéltdtt idStdl fiiggetleniil
keriil megdllapitdsra. Az alperesek szerint a mdsodfoku birdsdg
altal megdllapitott fegyelmi bilintetés a felperesre nézve
értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan, az semmilyen hdtranyos
kévetkezményt nem jelent és sérti a Ktv. 50. §-dnak rendelkezését.
A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes fegyelmi
vétséget kdévetett el, igy nem vitds, hogy vele szemben fegyelmi
bilintetés  kiszabdsdanak van  helye, amely azonban nem  lehet
végrehajthatatlan és olyan, ami semmiféle hdtrdnnyal nem Jjar.

Ezen tul hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet megalapozatlan,
megdllapitdsai sértik a Ktv. 50-56. §-ait, tovabbd a helyi
Snkormdnyzatokrdél szdéld 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 36. S-dnak
rendelkezéseit, a masodfoku birdsdag a Pp. 206. §S-aba litkdzdben
tévesen és okszerttleniil értékelte és mérlegelte a rendelkezésére
allo bizonyitékokat. Alldspontja szerint kelld alap nélkiil
értékelte a masodfoku birdsdg azon személyek tanuvallomdsat, akik
azt 4dllitottak, hogy a 2003. év elején egy testiileti iilésen az
életbiztositdsrol targyaltak és szavaztak, mivel azt semmilyen
okirati bizonyiték nem tdmasztotta ala. Kelld alap nélkil
dllapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a képviseld-testiilet
tudott arrol, hogy a biztositdsi dijat rendszeresen fizetik, s az
ellen egyetlen képviseld sem tiltakozott, ezt bizonyitékok nem
tamasztottak ald. A mdsodfoku birdsdg maga d&llapitotta meg azt,
hogy a képviseldS-testiileti tagok a kbltségvetési, illetve
zdrszdmadasi rendelethbhdl nem tudtak nyomon kévetni e
kbtelezettségvdllalds sorsat.

Alldspontjuk szerint az ligy megitélése szempontjdbdél nem bir déntd
jelentdséggel az, hogy az életbiztositdsi szerzddés megkdtése kinek
a tudtdval tértént, mivel a testiileti hatdrozat hidnya d&nmagdban
azt eredményezte, hogy az életbiztositdsi szerzddés megkbtésére és
a dij fizetésére éveken keresztiil jogsértd mddon keriilt sor. A
felperes magatartdsa nem tekinthetd ,két adminisztrativ jellegd
mulasztdsnak", mivel az sérti az Otv. 36. § (3) bekezdését és
K6zség Képviseld-testiiletének 6/2001.(X.25.) szdmu rendeletét is. A
kbtelezettségszegés megitélése kérében 4dllaspontjuk szerint nem
tulajdonithatd annak jelentdség, hogy korabban hogy végezte a
felperes a munkajat a kobzszolgdlatban, s meriiltek-e fel vele
kapcsolatban kifogdsok, mivel a perbeli ligyben terhére rott
kbételezettségszegés Snmagaban olyan sulyu, amellyel ardnyban allt a
kiszabott  blintetés. Vitattdk azt 1is, hogy a felperes kordbban
kifogds nélkiil végezte volna munkdjat.



A feliilvizsgalati kérelem utalt tovdbba olyan eseti dbéntésekre,
ahol hasonldé sulyu kdételezettségszegések esetén a kiszabott
hivatalvesztés fegyelmi bilintetést jogszerilinek itélte a Legfelsdbb
Birdsdg. Vitatta a jogviszony jogellenes megszilintetése
jogkévetkezményeként megdllapitott anyvagi kotelezettségek
tekintetében is a jogerds dontést.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében ,a felillvizsgalati
kérelmek elutasitasat”, a jogerds itélet hatdlyadban valo
fenntartdsdt és az alperesek kéltségekben vald marasztaldsat kérte.
Alldspontja szerint a Ktv. 23. §-a szerint &t, mint kéztisztviseldt
is be kellett sorolni, a 31. § (4) bekezdése alapjan pedig
elémenetelére az 4dltaldnos rendelkezéseket megfelelden alkalmazni
kell. A térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a Ktv. 50. §
(2) bekezdése b), d), vagy e) pontja alkalmazdasdt a Jjegyzd
vonatkozdsdban kizdrnd, igy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.
Az eldémeneteli rendszerben a vdrakozdsi idé 2 évvel térténd
meghosszabbitdsa, mint  fegyelmi  biintetés az & esetében 1is
értelmezhetd, alkalmazhato, mivel ha ujabb kbzszolgalati
jogviszonyt létesitett volna, uUgy a kiszabott fegyelmi biintetést az
adott kézigazgatdsi szervnél kellett volna végrehajtani.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. S-a (1) és (2)
bekezdésének megfelelden mérlegelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat és helyes kdévetkeztetéseket vont le abbol. A
marasztaldsi Osszegek is megfelelnek a jogszabdly rendelkezésének.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme a kévetkezdk szerint alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlta. A
felperes felililvizsgalati kérelme, illetve csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme hidnyadban a felililvizsgalati eljdrdsaban
irdanyaddénak kellett tekinteni azt a jogerds itéleti megdallapitdst,
miszerint a felperes a 22/2007.(I.25.) szdami fegyelmi iigyben
terhére rott fegyelemsértést elkdvette, a kbzszolgalati
jogviszonybdl eredd kdtelezettségét vétkesen megszegte.

A fegyelmi bilintetés a fegyelmi vétséget elkévetd kéztisztviseldvel
szemben alkalmazott joghdtrany. A bilintetések nemeit a tdérvény
tételesen felsorolja, a fegyelmi tandcsnak a térvény szabta keretek
kézott kell kivdlasztania, hogy az adott magatartds elkdvetése
milyen nemd és sulyud hatrdnyos jogkdvetkezménnyel  jdrjon. A
kiszabott fegyelmi blintetésnek ardnyosnak kell lennie a fegyelmi
vétséggel és alkalmasnak kell lennie arra, hogy mind a vétséget
elkévetdt, mind a munkdltatéd alkalmazdsdban 1évé tébbi



kéztisztviseldt visszatartsa a tovabbi jogsértésektdl.

A Ktv. 50. § (2) bekezdése sorolja fel, hogy a fegyelmi vétséget
elkdvetd kéztisztviseldvel szemben milyen fegyelmi  biintetések
szabhatdék ki. A felsorolds valdban tartalmazza az eldémeneteli
rendszerben a vdrakozdasi 1idé 2 évvel valdé meghosszabbitdsa
bilintetést, amely azt eredményezi, hogy a kdztisztviseld a kdvetkezd
besoroldsi vagy fizetési fokozatot késdbbi iddépontban érheti el.

Helytallodoan hivatkoztak az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
arra, hogy mivel a jegyzdk esetében az illetmény megdllapitdsdra a
Ktv. 45. § (2)  bekezdése alapjan a besoroldsi fokozatoktdl
fiiggetleniil keriil sor, az eldmeneteli rendszerben a vdrakozdasi idd
meghosszabbitdsa blintetés sulytalan a jegyzd vonatkozdsaban,
figyelemmel arra, hogy mindaz nem eredményezi illetménye
emelkedésének megtorpandsdt, s igy valdsdgos joghdtranyt esetében
nem jelent. Mivel a mdsodfoku birdsdg d4dltal alkalmazott fegyelmi
biintetés a felperes esetében semmilyen hdtrdnnyal nem jdrt volna,
a fegyelmi eljdrds nem toéltétte volna be rendeltetését,ezért az nem
jogszerd.

Helytdalldan hivatkoztak az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben
arra 1s, hogy a perben tényként Ilehetett megallapitani, hogy -
fliggetleniil a képviseld-testiilet egyes tagjainak értesiilésérdl - a
biztositdsi szerzddés megkdtésérdl képviseldb-testiileti hatdrozat
nem sziiletett, s a juttatdsokrdl szold alperesi rendelet nem kerilt
modositasra. A  felperesnek, mint az Onkormdnyzat térvényes
mikddéséért felelds jegyzdnek ezzel kapcsolatban jelzési
kételezettsége lett volna az Otv. 36. § (3) bekezdése értelmében,
ennek azonban nem tett eleget. Ugyancsak a felperes terhére rdhato,
hogy 2003-tél 2006-ig a szocidlis-joléti, illetve dologi kiaddsok
kérében nem keriilt nevesitésre a fizetendd életbiztositdasi dij és a
képviseld-testiilet tagjai ezaltal nem szereztek tudomast a
kételezettségvdllaldsrol, illetve nem tudtdk azt nyomon kdvetni.

Helytdllodan érveltek az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a
tekintetben, hogy okirati bizonyitékok (pl. jegyzdkényv, hatdrozat)
nem tdmasztotta ald egyes tanuk azon nyilatkozatdat, hogy a 2003.
elején tartott egyik testiileti iilésen tdrgyaltak és szavaztak az
életbiztositdsrol és tdamogattdk annak megkdtését. Kelld alap nélkiil
hivatkozott a mdsodfoku birdsdg arra is, hogy a képviseldb-testiilet
tagjai tudtak arrol, hogy dijfizetés térténik, mivel a
kbltségvetési eldterjesztések ilyen adatot nem tartalmaztak.

Ugyancsak megalapozott volt az alpereseknek az a nyilatkozata, hogy
a perbeli iligy megitélése szempontjdbdl nem lehet doéntd jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy egyes képviselb-testiileti tagok
akarataval egybe esett-e az a tény, hogy a felperes javdara
életbiztositdsi szerzddést kétottek, mivel a felperes mulasztdsdabol



adéddan a szerzddés megkdtésére és a dij éveken keresztiil térténd
kifizetésére jogsértd mddon kerililt sor. Ezen mulasztdsok nem
tekinthetdk ugynevezett adminisztrativ jellegd hibdnak, hiszen azok
sértik mind az Otv. 36. § (3) bekezdést, mind az énkormanyzat helyi
rendeletét.

A kbztisztviseld és kiilénbsen az Onkormdnyzat térvényes mikodéséért
feleldsséget viseld Jjegyzd a feladatait a k6z érdekében a
jogszabdlyoknak és az irdnyitd testiileti dbéntéseknek megfelelden
szakszerlden kdételes ellatni. Ennek megszegése esetén az elkdvetett
kételezettségszegéssel a kéztisztviseldvel szemben kiszabott
hivatalvesztés biintetés all ardnyban. [BH 1996.232]

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a mdsodfoku birdsdg bdr az
itélete alapjdul szolgdald ténydlldst jogszeriden allapitotta meg, a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte és kelld
alap nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
elkdvetett kdtelezettségszegéssel nem d4dllt ardnyban a kiszabott
hivatalvesztés fegyelmi bilintetés, igy itéletével megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdését.

Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott részét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsdagnak a keresetet e
kbrben elutasitd itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
viselni a II. rendd alperes masodfoku eljdrds sordn felmerilt
kéltségét és az alperesek felililvizsgdlati eljardsi koéltségét, mig

az eljardasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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