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A Kuria az 1ifj. dr. Marton Kalmdn pdrtfogd iligyvéd dltal képviselt
felperesnek - a dr. Boda Pal ligyvéd altal képviselt alperes ellen
elmaradt munkabér megfizetése irdnt a Kaposvdri Munkaligyli Birdsdgon
3.M.286/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Kaposvari

Térvényszék 3.Mf.21.679/2012/2. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Kaposvdari Térvényszék 3.Mf.21.679/2012/2. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) és 2.700,- Ft (Kettbezerhétszaz

forint) Afa feliilvizsgdlatl eljdardasi kéltséget.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a pdrtfogd
ligyvéd dijat az dllam viseli.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes munkaviszonyban &llt az alperesnél. Az alperes a
felperest 2005. mdjus 13-tél 2006. januar 31-ig, majd 2006.
augusztus 14-td1 2007. november 30-1ig jelentette be

foglalkoztatottként. A két munkaviszony kézdtti iddszakban - 2006.
dprilis 11-tdé1 julius 9-ig, majd 2007. december 5-td81 2008. marcius
8-ig - alldskeresési jdradékban, majd marcius 25-étdl dlldskeresési
segélyben részesiilt a 2011. dprilis 1-jétdl megdllapitott &Sregségi
nyugdijaig.

A felperes jogviszonya az alperesnél 2007. november 30-dn a
kidgllitott igazoldsok szerint k&z8s megegyezés jogcimén szint megqg,
az errdl szold megdllapodast azonban a felperes nem irta ala, de az
igazolasok felhasznaldsdval 4allaskeresési jdradékot vett 1igénybe.

Az alperes 2006. marcius 21-én a felperes részére a ... Bank Zrt-
nél felhaszndlt igazoldast 4allitott ki és tanusitotta, hogy a
felperes munkaviszonya folyamatosan fenndll. A felperes az

dllaskeresési jaradékok igénylésekor ugy nyilatkozott, hogy
kérelmének benyujtdsakor munkaviszonyban nem 411.



A felperes a megismételt eljdrdst kévetden modositott keresetében
kérte koételezni az alperest nettd 1.219.980,- Ft elmaradt munkabér
és ezen 0Osszeqg kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy 2003.
nyardatol 2010. majusaig folyamatosan munkat végzett az alperesnek,
aki azonban a megdllapoddsuk szerinti havi nettd 80.000,- Ft
munkabért csak 2008. augusztusdig fizette meg szamara, ettdl az
iddéponttdél kezdddden  Ssszesen 400.020,- Ft-ot tovabba 20009.
kardcsonydra egy 60.000,- Ft értékd hizdot adott 4&t.

A magdnmunkdltato alperes a kereset elutasitdsat és a felperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte. Allitdsa szerint a
felperest kizdrdlag a bejelentett iddszakban foglalkoztatta, a
munkaviszony 2007. november 30-an a felek kézO8s megegyezésével
megszint. Ezt kévetden hosszabb 1idén keresztiil foglalkoztatni sem
tudta volna a felperest, mert gépkocsivezetdként végzett munkat,
nem volt otthon. A perbeli 1id8szakban a felperes a hdzastdrsa,

.né tulajdonaban 1évé birkdkat engedte ki tébb alkalommal,
illetdleg szdmdra szivességbdl segitséget nyujtott, ez azonban nem
keletkeztetett a felek ké6zO0tt jogviszonyt. Hivatkozott arra 1is,
hogy 2005-ben jelentds mértékben csbkkent az 4dltala megmivelt
teriilet nagysaga.

A Kaposvdri Munkailigyi Birdsdag a 3.M.286/2012/5. szamu itéletével
kbtelezte az alperest nettd 1.169.980,- Ft elmaradt munkabér és
ezen &6sszeg 2009. december 1. napjdtol jadrd kamatai megfizetésére.
Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes, mint
mezdgazdasdgi vallalkozd a bejelentett nyilvdntartdsi  adatok
szerint a felperest 2005. majus 13-tél 2006. janudr 31-ig, majd
2006. augusztus 14-t81 folyamatosan 2010. majusaig segédmunkdas
munkakérben teljes munkaiddében, havi nettdé 80.000,- Ft-os munkabér
ellenében, munkaviszony keretében foglalkoztatta. A folyamatos
munkavégzés tényét a perben meghallgatott tantuk vallomdsa alapjan
az elsdéfoku birdsdg igazoltnak taldlta.

Nem fogadta el az alperes 4llitdsat, miszerint a felek kozb6tti
munkaviszony 2007. november 30-dn a felperes kezdeményezésére kdzdbs
megegyezéssel megszint, mivel az errdl szold megdllapoddst - az
alperes altal is elismerten - nem a felperes irta ald. Alaptalannak
tartotta az alperes azon hivatkozdsat is, hogy 2007. november 30-at
kévetdéen a felperes c¢sak alkalmanként, hdzastdrsdnak végzett
munkdat, mert alkalmi munkavallaldként torténd bejelentése a
jogszabdlyi eldirdsok szerint nem tdértént meg. Alldspontja szerint
tovabba az Mt. 103.$-ban meghatdrozott utasitdsi jogot az adott
esetben az alperes hdzastdrsa 1s gyakorolhatta.

Az elsdéfoku birdésdg szerint az alperes a perben nem bizonyitotta,
hogy a munkaviszony 2007. november 30-dn megszint, ezért a felperes
eldaddsdra figyelemmel - mely szerint 2008. augusztus 31-éig a
munkabérét megkapta - 2008. szeptemberétdl 2010. mdajus 15. napjdig



netté 80.000,- Ft-os J&sszegben koételezte az alperest elmaradt
munkabér megfizetésére, amelybe beszdmitotta a felperes altal
elismerten megfizetett 400.020, - Ft-ot, valamint a részére
természetbeni juttatdsként nyujtott sertés értékét 70.000,- Ft-os
6sszegben.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Kaposvdri Térvényszék a
3.Mf.21.679/2012/2. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A tdrvényszék
az itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a 2007. november
30-4dn kelt, a felperes munkaviszonydnak kbz6s megegyezéssel térténd
megsziintetésérdl rendelkezd iratot valoban nem a felperes irta ala,
azonban az ennek alapjdn kidllitott igazoldsokat 4dtvette és azok
felhaszndldsaval 2007. december 5-én dllaskeresési jdradék
megdllapitdsa irdnti kérelmet nyujtott be a munkaligyi kdzpontnal,
ahol ugy nyilatkozott, hogy munkaviszonyban nem &ll. A munkaligyi
hatdésag a kérelem alapjan 2007. december 5-tdél a felperes részére
95 napra napi 1.310,- Ft Aalldskeresési jaradékot dllapitott meg,
majd a jogosultsdg kimeriilését kdvetden 2008. mdrcius 26-tol a
nyugdijjogosultsdg megszerzéséig havi 27.600,- Ft d4dlldskeresési
segély folydsitdsat rendelte el. Ezen peradatokat értékelve a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felek a felperes
munkaviszonydnak 2007. november 30-dval kbz6s megegyezéssel térténd
megszintetésében megdllapodtak és ez a megallapodds ténylegesen
foganatba 1is ment. Ezen 1iddépontot kévetden a felperes mind a
munkatligyi, mind a nyugdijhatdsdg eldtt kijelentette, hogy
munkaviszonya megszint és erre tekintettel igényelte a munkanélkiili
ellatdst, valamint 6regségi nyugdij elldtdsdt is. Ezért a felperes
a megdllapodds aldirdsdnak részérdl torténd elmulasztdsdabol eredd
érvénytelenségre alappal nem hivatkozhatott.

A fentiek alapjdan a felperest terhelte annak kétséget kizaro
bizonyitdsa, hogy 2007. november 30-dt kévetden a felperessel
ismételten munkaszerzddést kétdtt és ez a munkaviszony 2010.
majusdig folyamatosan fennallt. A Munka térvénykdényvérdl szo0lo
1992. évi XXII. térvény (Mt.) 76. S (1), (2) és (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a felperes ezért kdételes volt bizonyitani,
hogy segédmunkds munkakérre, az alperes telephelye szerinti
munkavégzési helyben, tovdbba 80.000,- Ft-os nettd személyi alapbér
és teljes munkaidds foglalkoztatdsban munkaviszony létesitésére az
alperessel megdllapodott [Pp. 164. § (1) bekezdés], azonban ezen
kbtelezettségének sikerrel nem tett eleget. E kdérben nem ajdnlott
fel bizonyitdst arra, hogy az alperessel 2007. november 30-ai
megallapoddst kévetden Uj munkaviszony I1étesitésében akdr csak
szoban 1is megdllapodott.

A mdsodfoku birdsag d4dlldaspontja szerint a munkaligyl birdsdg a
tantvallomasokbodl téves mérlegeléssel jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy azok a felperes folyamatos munkaviszonydnak



tényét tdmasztjdk ala. Onmagdban az a kériilmény, hogy a tanuk a
perbeli iddszakban kiilénb6z4d iddépontokban lattdk a felperest az
alperes telephelyén munkdt végezni, illetve az alperes tulajdonat
képezdé traktort tankolni, nem alkalmasak a felperes 4dllitdsdnak
alatamasztdsdra. A tanuk egy része ugyanis bizonytalan volt abban,
hogy 2007. november 30-dt kévetden latta-e ténylegesen munkat
végezni a felperest az alperesnél. A felperes hdzastdrsa, ...né
pedig ugy nyilatkozott, hogy a felperes 2008-ig dolgozott csak az
alperesnél, és a nyugdijazdasa eldtt sokdig otthon volt. A munkaligyi
birésdag 4ltal figyelembe vett tanuvallomdsok, 1igy S.R., G.D.,
illetve R.Zs., J.P., F.V. és L.J. tanuk 4allitdsai nem voltak
alkalmasak a folyamatos munkaviszony igazoldsara.

Az alperes a perben kévetkezetesen arra hivatkozott, hogy 2007.
november 30-at kévetden nem foglalkoztathatta a felperest, mert
hétkdéznapokon kamionozott, hétvégén pedig a lecsdkkent
foldteriiletére figyelemmel az ott adodd munkdt maga 1is el tudta
végezni. Amennyiben a felperes munkdt végzett, azt az alperes
hdzastdrsa részére végezte, amelyet ...né, az alperes hdzastdrsa
tantvallomdasdban megerdsitett. Ezért a ...1 lzemanyagktuton dolgozd
tanuk azon tapasztalata, hogy a felperes az alperes tulajdonaban
allé traktort tébb alkalommal megtankolta, nem igazolta az
alperessel fenndlld munkaviszonyt.

A masodfoku birdsdag ezért megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
a tanuvallomdsok mérlegelésénél helyteleniil és okszeritleniil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli iddszakban a felperes
munkaviszonya folyamatosan fenndallt az alperesnél.

A térvényszék  tovabbi érvelése szerint életszeritlen az a
kériilmény, hogy a felperes tébb éven keresztiil munkabér fizetése
nélkiil végzett munkat az alperesnek, majd erre hivatkozva
munkaviszonydt szdban rendkiviili felmonddssal megsziintette és csak
ezt koévetden 1 év elteltével terjesztette eld a keresetét az
elmaradt munkabér megfizetése irant.

A tdérvényszék ezért a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn a bizonyitds
adatali és egyéb peradatok figyelembevételével és egybevetésével a
felperesi kereset megalapozatlansdgdra vont le jogkdvetkeztetést.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
itéletének helybenhagydsat, tovabba az alperes felililvizsgalati
eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint nem fogadhaté el a Jjogerds itélet azon
érvelése, hogy az alperesi gazdasdg méretének csbkkenése miatt nem
volt indokolt a foglalkoztatdsa, mert az alperes ezen 1iddszakban
mint fuvarozdsi tevékenységgel foglalkozd vallalkozd napokig, akar



eqgy hétig 1is tdavol tartdzkodott, amely iddészak alatt az 4allatok
etetésérdl és a mezdbgazdasagli munkak elvégzésérdl neki kellett
gondoskodnia. Elismerte, hogy voltak esetek, amikor az alperes
tavollétében hazastarsataol, ...nétdl kapott utasitast a
munkavégzésre.

A felperes szerint 1ratellenes és jogszabdlyellenes a jogerds
itélet azon érvelése, hogy a munkaviszony 2007. november 30-ai
megszintetésekor kiallitott igazolasok felhaszndlasa perddéntd
bizonyiték. Az okiratok felhaszndldsdat ugyan elismerte, az egyéb
perbeli bizonyitékok azonban a munkaviszony tovdbbi fenndalldsat
tédmasztottdk alda és nem hagyhatdé figyelmen kiviil az a koériilmény
sem, hogy a bejelentés és jarulék fizetése nélkiili foglalkoztatdsa
az alperes szdmdra 1is 1lényegesen kedvezdbb volt. Kifejtette
tovabba, hogy sohasem 4dllitotta a napi 8 ordas rendszeres
munkavégzés tényét. A mezdgazdasdgli munka kampdnyjellegénél fogva
eléfordult, hogy napi 12-14 orat, esetenként pedig egydltaldan nem
végzett munkdat. Hivatkozdsa szerint d4dlldspontjat a meghallgatott
tanuk eldaddsa alatamasztotta, ezért érvelése szerint a
bizonyitékokat az elséfoku birdsdg értékelte helytdlldan.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald  fenntartdsat és a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabalysértés megallapitdasdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206.§8 (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés BH 2001.197, BH
2002.29.].

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a mérlegelés kérébe vont
tények értékelését vitatta, azok feliilbiralatat kérte. A
feltilvizsgalati eljdrdsban kizdrt a bizonyitds adatainak ismételt
egybevetése, amennyiben a megdllapitott ténydllds nem iratellenes,
okszertldtlen, vagy logikailag sulyos ellentmonddst tartalmazd.

Az  egybehangzo  eldaddasok és a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok alapjdn egyértelmien igazolt, hogy a felperes két
alkalommal 4l1lt munkaviszonyban az alperesnél oly mddon, hogy
munkaviszonya az illetékes szervekhez 1is bejelentésre keriilt,
mégpedig 2005. mdjus 13-tél 2006. janudr 31-ig, valamint 2006.
augusztus 14-t81 2007. november 30. napjdig. Helytdlldan értékelte
a toérvényszék, hogy a munkaviszony k&z8s megegyezéssel térténd
megsziintetésérdl szold okirat alapjdn kidllitott munkaligyli iratokat



a felperes felhaszndlta és az illetékes munkailigyi kdzpontndl tett
nyilatkozata alapjdn - mely szerint munkaviszonyban nem 4all - a
2007. november 30-4t kévetd iddszakban dlldskeresési jdradékot vett
igénybe. A felperesi munkaviszony megsziintetést a perben tébb adat
aldtamasztotta, igy az alperes 4dltal megmivelt  foldteriilet
nagysdgdnak jelentds csbkkenése, az alperes sérelmére elkdvetett
betérés, amelynek kdévetkeztében jelentds mennyiségld készpénzt
tulajdonitottak el, tovabba az 1s, hogy ugyanezen 1iddszakban az
alperes a korabban mdsok dltal végeztetett fuvarozdsi tevékenységet
bevételeinek jelentds mértékld csékkenése miatt sajdt maga kezdte
ellatni. Ebbdl kévetkezden a toérvényszék helytdlldan 4allapitotta
meg, hogy a felperes munkaviszonyanak 2007. november 30-ai
megsziintetését koévetd 1iddszak tekintetében a felperes érdekében
allt annak bizonyitdasa, hogy az alperessel ismételten a
kordbbiaknak megfeleld tartalommal uUjabb munkaviszonyt létesitett.

A térvényszék az Ugy Osszes kériilményének vizsgdlatdval a
bizonyitékok okszerdi mérlegelése alapjdn térvénysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy a felperes 2007. november 30-4t kovetd
iddészakban az alperes részére végzett rendszeres munkavégzést
igazolni nem tudta. A Kuria kiemeli ebben a kbérben a felperes
hdzastdrsdnak a 35. sorszamu jegyzdkdnyvben tett tanuvallomasat,
amely szerint a felperes 2008. évig dolgozott az alperesnél és
nyugdijazdsdat megeldzd8en sokdig otthon volt.

Helytalldan dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku
birésdg a tantuvallomdsokét okszeriitleniil értékelte, mert az a tény,
hogy 2007. és 2010. koézoétt a felperes tébb alkalommal ilizemanyagot
vdsdrolt hitelbe az alperes késdébbi fizetésével a helyi
benzinkiuton, tovabbda az alperes traktordval a lakohelyéhez kézel
parkolt, a munkaviszony fenndalldsat - az okirati bizonyitékokkal
szemben - itéleti bizonyossdggal nem igazolta. A perbeli adatok
szerint a felperes a munkaviszonya megsziintetését kdévetden 1is
végzett alkalmanként munkdt, elsddlegesen az alperes hdzastdrsanak
tulajdonat képezd dllatok gondozasa kérében, illetdleg
alkalomszeriden 1-2 napig tartd mezdgazdasdgi munkdkat, azonban
ennek ellenértékét az alperes, illetdleg hazastdarsa részben
pénzben, részben természetben kompenzdlta szamdra. Ezen eseti
jellegld, rovid 1iddét feldleld tevékenység ellatdsa pedig nem
alapozza meg a hatdrozatlan iddére szo6ld teljes munkaiddre torténd
megallapodds megadllapithatdsdgat egy olyan iddszakra, amikor a
felperes egyidejileg bizonyitottan munkanélkiili elldatdst vett
igénybe.

A tdrvényszék ezért a rendelkezésre allo peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdés megsértése nélkiil hozta meg itéletét, azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokolta [Pp. 221. § (1)
bekezdés] . Ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak



jogszabadlysértés megdllapitdsdara nem adtak alapot.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdételes az alperes feliilvizsgdalati eljardsi
kéltsége megfizetésére.

A munkavallalé kéltségkedvezményben részesiilt, ezért a felperes
dltal 1le nem rott feliilvizsgalati eljdrds illetékét, valamint a
pdrtfogd lgyvéd dijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjan

az allam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldaddé bird, Dr. Suba I1ldikd s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

Kuriai tisztviseld



