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A Kuiria a dr. ifj. Horvdth Tibor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. if7j.
dr. Horvath Tibor lgyvéd) &dltal képviselt felperesnek - a dr. R&so
Orsolya jogtandcsos dltal képviselt ... Megyei Renddér-fdékapitanysag
alperes ellen vezetdi kinevezés visszavonasa, tovabbd a szolgalati
viszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irant a Debreceni
Munkaiigyi Birdsdgndal 6.M.139/2011. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.236/2012/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.236/2012/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az dllamnak felhivdsra 50.000,- Ft (Otvenezer
forint) feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolas

A felperes a szolgdlati panasza elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetében az alperes 2010. junius 14-én kelt,
vezetd8i kinevezése visszavondsdarol szdoldé munkdltatdi intézkedés és
a szolgdlati viszonyat felmentéssel megsziintetd hatdrozat
jogellenességének, valamint a szolgalati viszonya kbzés
megegyezéssel térténd megszinésének megdllapitdsat kérte az itélet
jogerdre emelkedése napjaval és az alperes kotelezését elmaradt
illetménye, egyéb jdranddsdgai, 8 havi tdvolléti dijdnak megfeleld
O0sszegld végkielégités és 12 havi 4dtlagkeresetének megfeleld &sszeg
megfizetésére.

A Debreceni Munkaligyi Birdsag a 6.M.139/2011/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes a ... Megyei Renddér-fdékapitanysdag ...1 Renddrkapitdnysdga
vezetdjeként 4llt hivatdsos szolgdlati viszonyban. 2010. junius 14-
én a ... Megyei Renddér-fdékapitanysag vezetdje Sz.E. humanigazgatdsi
szolgdlatvezetd részvételével személyzetli elbeszélgetést folytatott
a felperessel, amelyrdl 09000-101/1220/2010.Szii. szam alatt
jegyzdkényv késziilt. A jegyzdbkényvben foglaltak szerint a megyei



renddérfdkapitany a felperest arrdl tajékoztatta, hogy a fegyveres
szervek hivatdsos 4dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 245/D. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan vezetdi beosztdsabdl azonnali hatdllyal felmenti
és részére a ... Megyei Renddér-fdékapitanysdg Ellendrzési Szolgdlat
kiemelt fd8ellendr (rendészeti) beosztdsdt ajdnlja fel, amely I/V.
beosztdsi kategdéridaju alezredes rendfokozati maximumu munkakdr. A
Huménigazgatdsi Szolgdlat vezetdje kézolte a a felperessel, hogy a
felajanlott munkakoér elfogadasdrol, vagy elutasitdsarol 5
munkanapon belilil, azaz legkésdbb 2010. junius 21-ig irdsban kdételes
nyilatkozni. Amennyiben a felajanlott beosztdst nem fogadja el, ugy
szolgdlati viszonydt a Hszt. 245/D. § (6) bekezdése és az 56. § (2)
bekezdés <c¢) pontja alapjan felmentéssel kell megsziintetni. A
jegyzdkényv szerint a felperes a vezetdi kinevezésének
visszavondsdt tudomdsul vette, tovadbbda a felajanlott beosztas
vonatkozdsdban 5 munkanap gondolkoddsi 1iddét kért. Régzitésre keriilt
tovdabba, hogy a jegyzdkdényv a megbeszélésen elhangzottakat helyesen
tartalmazza, ahhoz a jelenlévdék tovabbi észrevételt nem tesznek,
ezért azt elolvasds utdn 15 ora 45 perckor helybenhagyodlag
aldirjak.

A jegyzdkényvben a ,megjegyzés, észrevétel, kérés" cimnél a
felperes kézzel az alabbi bejegyzést tette: ,A ... fdkapitany ur
altal tett szodbeli 1indokldst, miszerint a vezetdi kinevezésemet
azért vonja vissza, mert a 2010. 4dprilis 24-ei Rendd8r Napra
eldterjesztett ,renddrségi tandcsosi" cimet visszautasitottam,
jogellenesnek és azon beliil 1is joggal vald visszaélés szerinti
joggyakorldasnak itélem meg, ezért ebben a formdban a vezetdi
kinevezésem visszavondsdt nem veszem tudomdsul. Elni kivdnok a
térvény dltali 5 nap gondolkoddsi iddével és a részletes
észrevételeimet, megjegyzéseimet irdsban terjesztem eld a
jegyzdkényv szerinti 2010. junius 21-ei hatdrnapon. Debrecen, 2010.
junius 14."

A jegyzdkényv felvételét kovetden 2010. junius 16-dn a megyel
renddérfdkapitdny és a Humdnigazgatdsi Szolgdlat vezetdje hivatalos
feljegyzést készitett, amelyben régzitésre keriilt: ,A 2010. junius

14. napjan tértént elbeszélgetésrdl készilt jegyzd8kdnyv
Megjegyzések rovatdban ... felperes renddr alezredes uUr 4dltal
megfogalmazott kériilmény - mely szerint nem vette 4t a renddrségi
tandcsos cimet - az elbeszélgetés sordn sem felmentési okként, sem

mas formaban nem hangzott el".
Tartalmazza tovdbba a hivatalos feljegyzés, hogy ,Domjan renddr
alezredes ur kérte, hogy legaldabb rdviden egy mondatban indokoljam
meg déntésemet. En ekkor hatdrozottan, kategorikusan kijelentettem,
hogy déntésemet nem kivdnom indokolni, a vezetdi kinevezését
indokoldas nélkiil vonom vissza'.

A felperes 2010. junius 28-d4n szolgdlati panasszal élt a vezetdi



kinevezése azonnali hatdlyu visszavondsdt tartalmazd egyoldalu
munkaltatoi déntés ellen, mert allaspontija szerint az a
rendeltetésellenes joggyakorlds kévetelményébe litkézik, ezdltal
jogellenes.

2010. junius 30-d4n  hivatalos feljegyzés  késziilt a megyei
rendérfdkapitdany, a felperes és a Humdnigazgatdsi Szolgdlat
vezetdje jelenlétében folytatott egyeztetd beszélgetésrdl, amely
régzitette, hogy a felperes a vezetdi kinevezése visszavondsat
kévetden irdsban kézdlte, hogy a felajdnlott beosztdst nem fogadja
el, ddéntése alapjan szolgdlati viszonydt felmentéssel meg kell
szilintetni, mivel szolgadlati nyugelldatdsra szerzett jogosultsdgot,
egyidejileg az ORFK vezetdje nyugdallomanyba helyezi. Ugyanezen a
napon a személyzeti elbeszélgetésrdl a felek jegyzdkényvet vettek
fel, amelynek Megjegyzés, észrevétel, kérés rovatdban a felperes
kézirdssal feltiintette, hogy ,észrevételeimet a kiilén beadvanyban,
illetve a szolgdlati panaszban eldterjesztettem”.

Az Orszdgos Renddr-fdkapitdnysdg vezetdje 2010. junius 29-én kelt
005/1937/2010. szdmi személyi 4allomanyra vonatkozd parancsdban a
felperes szolgalati viszonyat felmentéssel, nyugdllomdnyba
helyezéssel megsziintette 2011. 4dprilis 1-jei hatdllyal, mivel
vezetdl kinevezése visszavonadsra Kkeriilt és a részére felajanlott
beosztdst nem fogadta el.

A felperes a 2010. augusztus 3-dn kelt szolgdlati panaszaban
sérelmezte a szolgdlati viszonya megsziintetésérdl  rendelkezd
parancsot.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a 2010. junius 14-
én a vezetdi kinevezése visszavonasakor tértént személyi
elbeszélgetés sordn a megyei renddrfdkapitdny szoban megindokolta a
munkdltatdi intézkedését, az eldre elkészitett jegyzdkdnyvben ezen
indokolds keriilt régzitésre. Az altala tett bejegyzésre a jelenlévd
megyei renddrfdkapitdny, valamint Sz.E. nem tett észrevételt és a
jegyzdkényv aldirdsdra az dltala tett bejegyzést kdévetden keriilt
sor. Ebb&1l kévetkezden az észrevételben foglaltakat elfogadtdk, azt
nem vitattdk. Ervelése szerint az e tdrgyban eldterjesztett
szolgalati panaszat elutasitd hatdrozat jogszabdlysértd, mert az a
két nappal késdébb kelt 2010. junius 1lé-ai feljegyzésre hivatkozik
és egyoldalu kdévetkeztetést von le arra nézve, hogy az 4altala
okirati bizonyitékként hivatkozott  jegyzdkdnyvvel szemben az
észrevétel szerinti vezetdi indokolds nem  hangzott el. A
jegyzdkbényv zdrd klauzuldja régzitette, hogy az abban foglaltak a
megbeszélésen elhangzottakat helyesen tartalmazzak, ahhoz a
jelenlévdék tovabbi észrevételt nem tesznek. Régziti tovabbd azt a
kitételt 1is, hogy az abban foglaltakat valamennyi fél elolvasta,
tartalmaval tisztdban volt, a valdésdgnak megfelel. Tovabbi
észrevételt pedig nem tettek, ami azt jelenti, hogy még esetleges



pontositdst sem ldttak indokoltnak. Az ettdl eltérd értelmezés
nemcsak fogalmilag kizdrt, hanem egyben ellentétben 411 az okiratok
bizonyitd erejével kapcsolatos altaldnos jogalkalmazasi
gyakorlattal.

Sérelmezte tovabbd, hogy a szolgdlati viszonya megsziintetésérdl
rendelkez8 ORFK hatdrozat ellen benyujtott szolgdlati panaszat a
térvényben meghatdrozott hatdriddén tul biralta el az o0rszdgos
renddérfdkapitdny.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a 2010.
junius 14-ei személyzeti elbeszélgetés sordan a felperes vezetdi
kinevezése visszavondsdanak indokoldsdra hatdrozott kérése ellenére
sem kerililt sor és a felperes Jjegyzdkdnyvben tett észrevétele
kizdrélag az 4altala feltételezett indokokat tartalmazza. Déntését
nem volt kételes indokolni és a felperes altal régzitett okok nem
is keriiltek kbzlésre az elbeszélgetés sordn.

A munkaligyi birdsdg az itéletének indokoldsdaban kifejtette, hogy a
felek kézott a perben az képezte a vita tdrgyat, hogy a 2010.
junius 14-én a személyzeti elbeszélgetés keretében tdortént vezetdi
megbizds visszavondsa sordn az alperes indokolta-e 1intézkedését
annak ellenére, hogy azt  jogszabdly nem teszi kdtelezdvé.
Amennyiben pedig az indokoldsra sor keriilt, az megallapithatd-e,
hogy a munkdltatdé rendeltetésellenesen gyakorolta  jogait. E
kérdésben a bizonyitdsi kételezettség a felperest terhelte, ezen
beliil azt kellett igazolnia, hogy az d4dltala d4dllitott szdbeli
indokolds elhangzott. A munkaligyi birdsdg 4dllaspontja szerint a
felperes ezen bizonyitdsi kételezettségének eredményesen nem tett
eleget. A személyzeti elbeszélgetésen részt vevdk folyamatos
egylittes jelenlétét a felperes vitatta, azonban ezen 4allitdsdat a
meghallgatott tantvallomdsok alapjdan nem tudta bizonyitani. A
tantuvallomdsok nem tdmasztottdk ald a felperes azon érvelését, hogy
a személyzeti elbeszélgetés sordn eqy idészakra F.Cs.
renddrfdékapitdnnyal kettesben maradt és ekkor hangzott el az altala
régzitett munkdltatdi indokolds.

A munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes bejegyzése
csupdn azt bizonyitija, hogy  ezen irdsbeli észrevételét a
jegyzd8kényvbe beirta, azonban nem igazolja az észrevételben
foglaltak valdsdgtartalmat. Nem osztotta a birdsdg tovabbd a
felperes azon hivatkozasat sem, hogy a jegyzdkényv  eldre
elkészitett bejegyzése - mely szerint tudomdsul veszi a vezetdi
megbizatdsa visszavondsdt - nyomdsgyakorldsnak mindsil, mert a
jogszabdly rendelkezése szerint arra 1indokolds nélkiil azonnali
hatallyal 1lehetdség van. Nem taldlta tovabbd olyan sulyunak a
felperes eljdrdsi hianyossdgokat kifogdsold hivatkozdsdat sem, amely
az lgy eldéntését érdemben befolydsolta volna.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Debreceni Térvényszék a



2.Mf.21.236/2012/5. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsdn kiemelte, hogy a felek kézdétti jogvita
targyat alapvetden az képezte, hogy a 2010. junius 14-én a
személyes elbeszélgetésrdl késziilt jegyzd8kényv ,Eszrevétel”
rovatdban a felperes a megjegyzését a jegyzdkényv aldirdsat
kévetden, vagy azt megeldzden tette-e meg és a jegyzdkdényvben
foglalt 4&llitds, amely szerint a megbeszélésen elhangzottakat a
jegyzdkényv helyesen tartalmazza, azt jelenti-e, hogy az alperesi
munkdltato a felperes észrevétele valdsdgtartalmat elfogadta. A
térvényszék dlldaspontja szerint a jegyzdkdényv aldirdsdval a
jelenlévék a megbeszélésen elhangzott nyilatkozatok jegyzdkényvi
régzitésének a megtdrténtét ismerik el, igy azt a tényt 1is, hogy a
felperes a jegyzdkényvre észrevételt tett. A jegyzdkdnyv elolvasds
utani aldirdsok nem jelentik azt, hogy az abban foglalt munkdltatdi
intézkedéssel és az arra tett észrevétellel a felek egyetértenek,
csupdn azt tanusitjdk, hogy a Jjegyzdkdényvben foglalt esemény
megtdértént, azaz felperes vezetdi kinevezését ... visszavonta, mig
a felperes erre irdsban észrevételt tett.

A vezetdi kinevezés visszavondsa jogszabdlyon alapuld intézkedés,
amely annak felperes dltali elfogadasa nélkiil is hatdlyosul, mig a
felperes észrevétele kizdrdlag az & nyilatkozatdnak tekinthetd,
amelynek tartalmdrdl nem a jegyzdkényvben kell a feleknek véleményt
nyilvanitani, hanem a munkdaltatdi 1intézkedés elleni jogorvoslat
keretében vitathatd. Az a kériilmény, hogy a jegyzdkényv aldirdsdra
a felperes észrevételének bejegyzése eldtt, vagy utdan keriilt sor,
nem birt jogi relevancidval, mivel az észrevételben foglaltak
valdsdgtartalmat a felperesnek kellett bizonyitani. E vonatkozdsban
az elséfokui birdsdgnak a bizonyitdsi teherre valo kioktatdsa nem
volt jogszabdalysértd. A torvényszék hangsulyozta, hogy a bizonyitds
a felperest terhelte, ezért ennek sikertelensége kdévetkezményeit 1is
8 kételes viselni.

A masodfoku birdsdg érvelése szerint szintén nem volt jelentdsége

és Sz.E. altal készitett iktatdszdm nélkiili feljegyzés
elkésziilte idépontjdnak, mert annak megdllapitdsa esetén sem nyerne
az bizonyitast, hogy a felperes altal &dllitott szdbeli indokolds a
munkdltatoli jogkdér gyakorldja részérdl elhangzott.

Alaptalannak taldlta a térvényszék a felperes fellebbezésében
hivatkozott, a meghallgatott tanuk  elfogultsdgdra vonatkozo
dllitdsat és hangsulyozta, hogy a munkailigyi perekben 4dltaldban a
munkaltatd alkalmazottai tesznek vallomast, azonban ez Snmagdban az
elfogultsdgukat nem alapozza meg, ehhez olyan tébbletkdriilmény
bizonyitdsa sziikséges, amely a jelen ligyben nem meriilt fel. A
jegyzdkbényv tartalma vonatkozdsdban a tdérvényszék utalt arra, hogy
a felperes nem kérte a személyi elbeszélgetés kronoldgiai



sorrendben tdértént eseményeinek régzitését és az 4dltala tett
észrevétel sem utalt arra, hogy ennek soran 8Sz.E. révid iddre
eltdvozott volna. A felperes a megbeszélést kdvetden elolvasds utdan
a jegyzdkdényvet aldirta. Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg sem
taldlta bizonyitottnak a felperes altal allitottakat, vagyis hogy a
személyi elbeszélgetés soran a munkdltatdoi jogkdér gyakorld a
vezetdl megbizds visszavondsdt szoban indokolta és ez megalapoznd a
munkdltato rendeltetésellenes joggyakorldsat.

A masodfoku birdsdag a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a felperes
fellebbezésében eldterjesztett bizonyitdsi  inditvdnyokat - a
személyzeti anyagdnak csatoldsdt, tovabba informatikai szakértd
kirendelését - elutasitotta, mivel ennek indokaként nem hivatkozott
olyan uj tényre, amely az elsdfoku eljdrds befejezése utan jutott
volna tudomdsdra, masrészt pedig az eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyok az lgy szempontjabol nem voltak relevdnsak.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet elsd8foku itéletre 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kivil
helyezését és a keresetének térténd helyt addst, masodlagosan az
elséfokui birdésdg uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra tdérténd
utasitdsdat, tovabbd az alperes perkdéltségben tdrténd marasztaldsat
kérte.

Jogi érvelése szerint a felek kdézott 2010. junius 14-én felvett
jegyzd8kényv jogli jellegét tekintve osztja a kbzokiratok sorsat,
megfelel a 45/2007. BK véleményben rdégzitett kézokirati mindségnek,
kritériumnak, a fegyveres szervek szolgdlata kdérében kidllitott
okiratok ugyanis kézokiratok. Ebbd&1 kévetkezden ellenkezd
bizonyitdsig a felvett jegyzdkényv azt tanusitja, hogy az a
kidllitotol szdrmazik és amennyiben annak tartalmdt az alperes
kétségbe vonja, ugy neki kell bizonyitania, hogy az okiratban
régzitettek valdsdgtartalma nem felelt meg az abban rdégzitetteknek.
A perbeli jegyzdkényv végén régzitésre keriilt, hogy ,a jegyzdkényv
a megbeszélésen elhangzottakat helyesen tartalmazza, ahhoz a
jelenlévdk tovdabbi észrevételt nem tesznek, ezért azt elolvasds
utan 15 ora 45 perckor helybenhagydlag aldirjak." Ezen
megfogalmazdas nyelvtani, logikai és tartalmi értelemben a felperes
szerint nem csupdn azt tanusitotta, hogy észrevételt tett, hanem
ellenkezd bizonyitdsig a személyzeti elbeszélgetésen
elhangzottakat. Minthogy kiilén régzitésre keritlt az aldirds eldtt,
hogy a jelenlévdk tovdbbi észrevételt nem tesznek, ez a kitétel
egyrészt azt 1igazolja, hogy a munkdaltatdéi jogkdr gyakorldja az
észrevételét megismerte, annak tartalmdval tisztdban volt és ezen
okbél ahhoz, illetve a jegyzdkényv egyéb részeihez  tovabbi
észrevételt nem tett.

A mdsodfoku birdsdg téves okfejtéssel 4dllapitotta meg, hogy a
jegyzdkényv aldirdsa csupdn formai alakszeriliségi tanusitds arra



nézve, hogy a vezetdi kinevezését ... visszavonta, mig a felperes
erre 1irdsban észrevételt tett. Amennyiben a jegyzdkdényv tartalmi
helyességéhez kétsége filiz8d6tt a munkdltatonak, a jegyzdkényvet
csak azt kévetden irta volna ald, ha erre sajat maga is észrevételt
tesz. Mindezek alapjdn érvelése szerint az eljard birdsdgok tévesen
foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a bizonyitdsi
kbtelezettség az okirati bizonyitdssal szemben kit terhelt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak szerint a
jegyzdkényvben foglaltak bizonyitjak alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasdt, a vezetdli kinevezés visszavondsa munkdltatdi jogkdr
gyvakorlé 4altali szdbeli 1indokoldsdat, amelyek miatt a felmentése
jogellenes.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli jogvita elbirdldsa sordn mindenekeldtt annak volt
jelentdsége, hogy a Hszt. 245/D. § (1) bekezdése értelmében a
hivatdsos d4dllomdny tagja a vezetdi beosztdsdbdl 1indokolds nélkiil
azonnali hatdllyal felmenthetd. Minthogy az 1lyen 1intézkedést a
térvény szerint nem kell indokolni, azt kellett vizsgdlni, hogy az
alperes az intézkedését valdban megindokolta-e.

Az adott esetben az ténykérdés, hogy a 2010. junius 14-én kelt,
vezetdi beosztdsba tértént kinevezés visszavondsardl szo1o
munkdltatol intézkedés a munkaltatd dltal irdasba foglalt és ekként
kbz61t indokokat nem tartalmazott. A felperes dltal az intézkedésre

ravezetett irdsbeli észrevétel pedig - annak valdsdagtartamdtol
fiiggetleniil - nem mindsiilhet az Iintézkedés munkaltato 4altal - a
térvény rendelkezése ellenére - érvényesen kézd1lt indokoldsdnak.

Kévetkezésképpen a felperesi észrevételben foglaltak valdsdgdra és
okszerilségére nézve bizonyitdst nem kellett lefolytatni.

Ettdsl eltérd  kérdés az, hogy a felperes a személyzeti
elbeszélgetésrdl felvett jegyzdkdnyvben foglaltakkal az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldsat kivdnta a perben bizonyitani.

Ennek igazoldsdra azonban oOnmagaban a jegyzdkdnyvben 4dltala
régzitett bejegyzés az dllitdlagos szobeli indok elhangzdasdrol nem
volt elegendd, a térvényszék  helytdllé 4dlldspontja szerint
megjegyzése csupan azt 1gazolta, hogy vezetdi kinevezésének
visszavondsa megtértént és ezen munkdltatdi intézkedésre
észrevételt tett. A mdsodfoku birdsdg helytdlldan mutatott rd, hogy



a jogvita eldéntése, valamint a bizonyitdsi teher szempontjdbol nem

a jegyzdkényv okirati jellegének volt Jjelentdsége. Mivel az
észrevételben foglaltak nem ... egyoldalu nyilatkozatat
tartalmazzak, hanem a felperes allitasat, 6nmagdban ennek
régzitése - még a jegyzdkdnyv aldirdsa mellett - sem bizonyitja a

szbébeli indokolds megtdrténtét.

Ezért nem volt jogli relevancidja annak sem, hogy a Jjegyzdkdnyv
tényleges aldirdsa az érintettek részérdl a felperes észrevételének
bejegyzése eldtt, vagy utdna keriilt sor. Minthogy a személyes
elbeszélgetésen hdrman voltak jelen és ..., valamint Sz.E.
tanuvallomdsukban tagadtak a felperes allitdsat, tovdbbd annak
cdfolataként az alperes irdsbeli feljegyzést csatolt, a perben nem
bizonyitott, miszerint a megyel renddrfdkapitdny szoban valdban
megindokolta a felperessel szemben alkalmazott intézkedését.

A felperes 4dllitdsdnak valdsagat kérddjelezi meg a fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt két internetes ujsdgcikk is, amelyekben a
felperes a levaltasa kapcsan az Ujsdgirdnak tébb alkalommal
megerdsitette, mely szerint vezetdi kinevezésének visszavondsdt a
megyeil renddrfdkapitdny nem indokolta.

A masodfoku birdsdg a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan helytdlldan
utasitotta el a felperesnek a fellebbezésében foglalt bizonyitdsi
inditvanyait, mert olyan uj tény és kdériilmény az elsdSfoku hatdrozat
meghozataldt  kévetden nem merilt fel, amely a bizonyitds
kiegészitését sziikségessé tette volna. Az elsdéfoku birdsdagi eljardas
sordan meghallgatott tanuk vallomdsaibdl egyértelmiien megdllapithatod
volt a jegyzdkényv elkésziiltének mddja, a felperes annak modositdsa
vonatkozdsaban mdr akkor eltérd tartalmi eldadast tett. Ennek
ellenére nem inditvdnyozta szakértd bevondsdt, ezért inditvdnya a
Pp. fenti vonatkozd rendelkezésével a masodfoku eljdrds soran mar
nem volt eldterjeszthetd.

A fentiek alapjan a Kuria jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A birdsdg a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az illeték megfizetésérdl a Kuria az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. oktdber 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. elbaddé biro, SipSczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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