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A Kdria a dr. Karakas Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Karakas Attila

ligyvéd altal képviselt felperesnek - a ... fdosztdalyvezetd (Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Add-fdigazgatdsdg) altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal alperes ellen jubileumi

jutalom és eredményességi jutalom megfizetése 1irdant a Gyulai
Munkaiigyi Birdsdgnal 3.M.231/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.031/2013/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kiria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.031/2013/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas
A felperes 1971. janudr 25-tdél 1971. oktdober 9-ig a ... Kbzségil
Tandcs V.B-nél, 1971. november 1-jétdl 1971. november 29-ig a

Megyel Tandcs Silitdipari Vallalatanal, 1972. janudr 24-tdél1 1974.
oktéber 31-ig a Jdrdsi Kényvtdarban, 1974. november 1-jétdl 1979.

augusztus 14-ig a ... Allami Gazdasdgban, 1979. augusztus 15-tdl1
1981. oktober 15-ig a ... Mezdgazdasdgi Termeldszdvetkezetnél, mig
1981. oktdber 16-tdl 1993. mdjus 16-ig a ... Allami Gazdasdgndl

allt alkalmazdsban munkaviszony keretén beliil. 1993. mdjus 17-étdl
kbztisztviseldvé nevezték ki az alperes jogelddjéhez. 1997. februdr
14-én 25 éves, 2002. februdr 26-an 20 éves, 2007. februdr 26-4n 35
éves jubileumi jutalomra valt jogosulttda.

Kézszolgalati jogviszonya 2010. julius 6-1 hatallyal
kormédnytisztviseldi jogviszonnyd alakult &t, a kormdnytisztviseldk
jogdlldsdardl szolo 2010. évi LVIII. tdrvény (Ktjv.) hatdlybalépése
folytdn. 2010. december 22-én arrol értesitették, hogy a Ktjv. 23.
§-a alapjan az uj térvény szerint jubileumi jutalomra jogositod
kezddé iddépont 1989. november 24-e.

A NAV ... Megyeli Addigazgatdosdga a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat 2011. aprilis 15-1 hatallyal felmentéssel
megszilintette, amikortdl Oregségi nyugdijra valt Jjogosulttd. A
felperes keresetet nyujtott be, melyben kérte, a birdsag kdtelezze
az alperest a kéztisztviseldk jogdlldsdrdl szdolo 1992. évi XXIII.
térvény (Ktv.) 49/E. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 40 év



kézszolgalati  jogviszony utdn 5  havi illetményének megfeleld
jubileumi jutalom, valamint eredményességi jutalom megfizetésére.
Alldspontja szerint a Ktjv. 23. § (6) bekezdése, illetve 24. § (1)
bekezdése alkotmanyellenes, mert a felmentéskor hatdlyban 1évd
Alkotmany 70/A. §-a (1)-(3) bekezdése, valamint 70/B. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakba litkdzik. Megitélése szerint a szabdlyozds
sérti az Alaptdérvény B. Cikkének (1) bekezdésében, II. Cikkében,
XIII. Cikkében, XV. Cikkének (1)-(2) bekezdésében és XIX. Cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is. Kérte, hogy az
Alkotmanybirdosdagrol szoélo 2011. évi CLI. tdérvény alapjan ezen
jogszabdlyhelyek alkotmanyellenességének megdllapitdsdra és
megsemmisitésére Iirdnyuld alkotmanyjogi panaszt terjesszen eld a
birdsdg, illetve vizsgdlija felil az ligyben alkalmazando
jogszabdlyhely Alaptérvénnyel vald Osszhangjdt. Kérte a Pp. 155/B.
S-a alkalmazdsaval a kifogdsolt jogszabalyhelyek
alkotmanyellenességének, illetve térvényellenességének
megallapitdsdra iranyuld eljdrds meginditdsat és a per
felfliggesztését. Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset
elutasitdsdt kérte, nem vitatva a tényalldsban foglaltakat.

A Gyulai Munkaligyi Birdsag 3.M.231/2012/3. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy a felperes alkotmanysértéssel kapcsolatos felvetése
szempontjdbél nem &1l fenn az a helyzet, hogy a szolgdltatdsokat és
a hozzajuk fildzddd vdromanyokat ne lehetne alkotmdnyosan megfeleld
indok  nélkil, illetve egyik naprol a masikra lényegesen
megvaltoztatni. Nem taldlta megalapozottnak a felperesnek az
eredményesséqgili juttatds kapcsdn kifejtett dlldspontjat sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai TOérvényszék
3.Mf.25.031/2013/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Itéletében kifejtette, hogy a Magyar Koéztdrsasdg
Alkotmdnybirdsaga 8/2011.(I1.18.) AB hatdrozatdban a
kormdnytisztviseldk jogdlldsdrol szolo 2010. évi LVIII. térvény 9.
$ (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, 15. $-a, 23. § (3) bekezdése
a) pontja, 24. § (1) bekezdésének a kéztisztviseldk jogdlldsdrol
szolé 1992. évi XXII. térvény 49/E. S-anak alkalmazdsat kizdro
rendelkezése, 76. S (1) és (3) bekezdése, valamint a
kéztisztviseldk jogalldsdarol szdélo 1992. évi XXIII. toérvény 60. S-a
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése  irant
benyujtott inditvdnyokat elutasitotta. Hatdrozatdban kifejtette,
hogy annak alkotmanyellenessége sem az Alkotmany 2. N (1)
bekezdése, sem az Alkotmany 70/B. S$-dnak (2) bekezdése, sem az
Alkotméany 70/A. S$-a alapjan nem &llapithatd meg. EbbdSl kdvetkezden
a tdérvényszék nem ldatott jogi lehetdséget arra, hogy ismételten az
Alkotmdnybirdsdghoz forduljon. A felperes ennek megfeleldlen nem
volt jogosult a 40 éves jubileumi jutalomra, hiszen ilyen mértékd
szolgalati iddével nem rendelkezett.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria az elsd- és masodfoku birdsag
itéleteit helyezze hatdlyon kiviil és az eljdrdas felfiliggesztésével
kezdeményezzen az Alkotmanybirésagrol szdold 2011. évi CLI. tdérvény
alapjan az itéletek alapjdul szolgdld jogszabalyhelyek
alkotmanyellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyulé egyedi normakontroll eljarast. Kifogdsolta tovdabba, hogy
az lgyben eljart masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 155/B. §-a (3)
bekezdésében foglaltakat, amikor nem helyezte hatdlyon kivil az
eljdrdast felfiiggesztd végzését és nemcsak ezt kévetden déntdtt az
eljards folytatdsdrol. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag altal
hivatkozott 8/2011.(1I1.18.) AB hatdrozatban kifejtettek nem
teljesen ugyanazt a ténydllast birdltdk el, mint amin e per alapul,
hiszen a felperes tekintetében a ndk 40 éves munkaviszonnyal
térténd nyugdijba vonuldsa zdrja ki a jubileumi jutalomra vald
jogosultsdgdt, ami eltér az AB hatdrozatban foglaltaktdl. Esetében
kiilén térvény régziti a ndk fokozott védelmét, mely munkajogi
szabdlyozdsban is megtestesiil, ezért olyan joghdtrdnyt keletkeztet
esetében, amely sziikségessé teszi a tdmadott  jogszabalyhely
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a ,felililvizsgalati
kérelem elutasitdsat" kérte arra figyelemmel, hogy az eljart
birésdgok jogszerd hatdrozatot hoztak.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgadri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 270.
s (2), illetve 272. § (2) bekezdése megkivdanja a felililvizsgalati
kérelmet eldterjesztd féltdsl, hogy kérelmében azon
jogszabdlysértést jelblje meg, amely alapjan a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdt, vagy hatdlyon kivil helyezését kéri. A felperes
jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a mdsodfoki birdsdg
megsértette a Pp. 155/B. § (3) bekezdésében foglaltakat, amikor az
alkotmanybirdsdgi eljdrds kezdeményezésére tekintettel az eljdrds
felfliggesztésérdl szold déntését nem helyezte hatdlyon kiviil, s nem
kiilén végzéssel rendelte el az eljdrds folytatdsat.

A Pp. 275. § (3) bekezdése szerint ha olyan eljdrdsi szabdlysértés
tértént, amelynek az Ugy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem
volt, a Kuiria a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

Megdllapithato, hogy a felperes altal allitott eljdradsi
szabdlysértés az gy érdemét nem érintette, az eljart masodfoku
birdsdg 3.Mf.25.031/2013/2. szamu végzésével melldzte az
Alkotmdnybirésdag megkeresését és elrendelte az eljdrds folytatdsat,



s errdl értesitette a feleket. Magyardzatdat adta annak, hogy az
eljdrast miért kivanja folytatni, melybdl a felperes tudomdassal
birt arrol, hogy a kordbban meghozott végzését miért nem kivdnja
fenntartani a tovadbbiakban az eljard birdsdg, igy ezen kifogdsa nem
megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettekkel ellentétben a felperes
nem azért nem vdlt jogosultta a 40 éves jubileumi jutalomra, mert a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
18. S-a (2/A.) bekezdés a) pontjaban régzitett feltételekkel
nyugellatdst vett igénybe, hanem azért, mert a Ktjv. 23. § (3)
bekezdésének megfelelden szamitott jubileumi jutalom szempontjabol
figyelembe vehetd szolgdlati ideje mértéke nem érte el a 40 évet. A
korabban valamennyi foglalkoztatdsi jogviszonyban tdéltott idejét
szamitasba véve a jubileumi jutalom szempontjabol figyelembe vehetd
szolgdlati 1id8 kezdd napja 1972. februdar 26. volt, az uj tdérvény
rendelkezése szerint ez az iddépont 1989. november 24-re médosult. E
térvényi rendelkezés vonatkozdsaban az Alkotmdnybirdosag
8/2011.(I1.18.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,d6nmagdaban -
tekintettel a jubileumi jutalom rendeltetésére - nem tekinthetd
alkotméanyellenesnek az, hogy a Ktjt. a kormanytisztviseldi
jogviszonyban nem minden, 1992. eldtt munkaviszonyban téltdétt iddt,
hanem csak a szikebb értelemben vett kézszféraban, az
dllamappardtusban (a Ktv. hatdlya ala tartozdé szerveknél, a
birdsdgoknal, lgyészségeknél) és a Kjt. hatdlya ald tartozo
szerveknél munkaviszonyban eltéltétt idSt mindsiti  jubileumi
jutalomra jogositd iddének. A jubileumi jutalomra vald jogosultsag
akkor nyilik meg, amikor a térvényben meghatdrozott szolgdlati idd
letelik, addig alkotmdnyos védelem alatt 4&llo szerzett jog nem
keletkezik. A jubileumi jutalomra vald jogosultsdg a kdbzszolgdlati
jogviszonyokat szabdlyozd tdrvényeken és nem az Alkotmanyon alapuld
alanyi jog, 1igy az arra jogosultaknak a Ktv. szabdlyali alapjan nem
keletkezett az Alkotmdny védelme alatt 4116 varomdnya, a jogalkotd
nagy szabadsdggal rendelkezik feltételeinek szabdlyozdsdra és
megvaltoztatdsdra is."

Mindezekbd8l megadllapithatd, hogy a jogerds itélet mind a Kjtv.,
mind az Alkotmdny rendelkezéseinek megfelel.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperest megilletd munkavallaldi kdltségkedvezményre tekintettel

a felilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. oktodber 30.



Dr. Tdlné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndéke, SipSczné Dr.
Tanczos Rita s.k. eldadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina
s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

kiriai tisztviseld



