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A Szegedi [télétabla mint masodfok birdsiag Szegeden, 2014. marcius 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. oktober 11. napjan
kihirdetett 2.B.210/2013/26. szamu it¢letét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott fobiintetését 6 (hat) évre sulyositja.

Megallapitja, hogy a végrehajtani rendelt 10 (tiz) hoé bortont kiszabo
20.B.1629/2010/16. szam itélet 2012. majus 8. napjan emelkedett jogerdre.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2013. november 9. napjatél 2014. marcius 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat testi sértés biintettének kisérlete és garazdasag vétsége
miatt, mint killon0s visszaesOt - halmazati bilintetésil - 4 év bortonre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a
vadlott altal 2012. jalius 5. napjatol 2012. julius 6. napjaig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocséathato.
Elrendelte a Kecskemeéti Varosi Birosag B.1629/2010/16. szamu itéletével kiszabott
10 hoénap borton végrehajtasat, €s kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt
178.592,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a



f6- és mellékbiintetés sulyositasa érdekében.

A vadlott fellebbezését az elséfokll birdsag, mint torvényben kizartat megalapozottan
utasitotta el, figyelemmel arra, hogy a vadlott az itélet kihirdetése utan akként
nyilatkozott, hogy azt tudomasul veszi.

A fellebbviteli foligyészség az iigyészi fellebbezést fenntartva, a tényallas €s a jogi
indokolds, valamint a biindsségi koriilmények helyesbitése €s kiegészitése mellett
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal
szemben kiszabott borton és koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben
pedig az elsé foku itéletet hagyja helyben.

Az itélétabla az ligyész fellebbezését tilnyomorészt alaposnak itélte.

Eljarasi szabalyt sértett az elsOfoku birdsag, amikor a 26. jegyzOokonyv tanusaga
szerint a 2013. oktober 11. napjan tartott targyaldson a nyomozati iratok 1/28. sorszam
alatti renddri jelentésnek a tantk nyilatkozatdt tartalmazod részét, mint bizonyitékot
ismertette. A Be. 168. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a tanu kihallgatasarol
jelentés nem készithetd, igy az torvénysértden beszerzett bizonyitéknak mindsiil. Az
itélotabla a fenti eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy a renddri jelentés
tantk nyilatkozatat rogzitd részét a bizonyitékok korébdl, mint torvénysértéen
beszerzett bizonyitékot, kirekesztette. Ez azonban az els6¢ foku itélet
megalapozottsdgat nem érintette.

Az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta és az
alabbiakban megjeldlteken tul, megalapozott tényallast allapitott meg.

A masodfokt birdsag az elsd foku itélet tényallasat az iratok egybehangzé adatai
alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint
kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A véadlott elééleteként 2./ pont alatt felhivott elitélés jogereje helyesen: 2010. oktober
15., az itélet szdma helyesen: 6.B.135/2008/18.

Az 5./ sorszam alatti felhivott elitélés jogereje helyesen: 2012. mdajus 8. A
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2014. majus 7. napjan jart volna le.

A 6./ alatt felhivott ligyben a vadlottat 2010. augusztus 9. napjan, mig a 7./ alatti
tigyben 2010. majus 25. napjan hallgattak ki gyanusitottként.
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Az elsO foku itélet 4. oldal 4. bekezdéset akkeént helyesbiti, hogy a stilyosabb sériilés -
helyesen - elmaradasa nem a vadlott akaratan, hanem a véletlenen mulott.

A 4. oldal 5. bekezdését az itélet jogi indokolasdba utalja, mert az a vadlott
tudattartalmara vonatkozo jogi értékelés (BH 2005.167.).

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétdbla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitds eredményeként megalapozott tényallast
allapitott meg. Ennek sordan nem tévedett, amikor a sértett kovetkezetes vallomasat és
az azt alatamasztd bizonyitékokat fogadta el tényallasa alapjaul.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s cselekményeit a torvénynek megfelelden mindsitette.

A tamadas modjabdl, az eszkoz jellegébdl - torott tivegpohdr -, a tdmadott testtdjékbol
€s a sériilés helyébdl - a sértett nyaka - az elséfoku birdsdg megalapozott
kovetkeztetést vont le arra, hogy a vadlott tudatanak at kellett fognia az életveszélyes
sériilés bekovetkezésének realis lehetdségét. Ezirant azonban k6zombos maradt, abba
belenyugodva cselekedett, tehat cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el.

A fentieken tul a mindsitést illetden az itélétabla kiegésziti az elsé foku itélet jogi
indokolasat azzal, hogy a vadlott cselekménye testi sértés bilintettének a Btk. 16. §-a
szerinti kisérlete.

A mindsitést illetden megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag feleslegesen
jelolte meg a vadlott esetében, hogy a terhére rott biincselekményeket, mint tettes
kovette el. A 61/2008. BK vélemény 8/2. d) pontja értelmében ugyanis a hatarozat
rendelkezd részében nem kell utalni arra, hogy az elkovetd tettesként kovette el a
blincselekményt.

A mar hivatkozott 61/2008. BK vélemény 3.a) pontja értelmében a bilincselekmény
mindsitésekor a fordulatot arab szdmmal kell jelolni, ellentétben az elséfoku birosag
altal felhivott romai szdmmal.

Nem tévedett az elsofoku birosdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott esetében az elkovetéskori torvény alkalmazasa indokolt, igy az elso foku itélet
9. oldal 3. bekezdése nyilvan elirds folytan tartalmazta az elbirdlaskori toérvény
alkalmazasat, az helyesen elkovetéskori torvény.



Az elsOfoku birésag altal ertekelt blindsségi koriilmények helyesbitésre ¢€s
kiegészitésre szorulnak:

A masodfoku birosag mellozte a sértetti megbocsatast enyhitd koriilményként
értékelni, hiszen annak nincs tényallasbeli alapja. Ugyancsak mellézte a vadlott
részbeni beismerd vallomdsat, hiszen az a bilindsség elismerésére nem terjed ki. Az
¢let elleni biincselekmények elszaporodottsaga helyett a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsiga a sulyosité koriilmény. Tovabbi sulyositd
koriilmény a gardzdasag kapcsan a személy elleni erdszakos jellegli biincselekmények
elszaporodottsdga, tovabba a blinhalmazat, hiszen a vadlottal szemben irdnyado
felemelt biintetési tételkeret a vadlott kiilonds visszaes6i mindségén alapul, igy mivel
a halmazat a biintetés kiszabasakor o©nallo értékelést nem nyert, sulyosito
kortilménykent valo értékelése nem titkozik a kétszeres értékelés tilalmaba.

Az itélétabla a jogi indokolast kiegésziti a Btk. 97. § (2) bekezdése €s a 85. § (2)
bekezdéseére torténd hivatkozassal, mivel az els6fokt birdsag ezt elmulasztotta, noha
azokat alkalmazta.

A blindsségi koriilmények kiegészitése és helyesbitése mellett az itéldtabla allaspontja
szerint tévedett az els6fokt birdsdg, amikor a vadlott esetében iranyadd
kozépmértektdl - 7 év - a tényleges sériilésre, valamint a kisérletre figyelemmel
Iényegesen eltért a vadlott javara.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, a vadlott kiilonds visszaesést megalapozon tuli
eliteltsege, az, hogy roviddel jogerds elitelése utan, felfliggesztett szabadsagvesztés €s
blintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg Ujabb erdszakos jellegli €s testi €épség
elleni biincselekményt, ezért a masodfoku birdsag a vadlott bortonének tartamat 6
évre sulyositotta.

Tehat a kozépmértéktdl a vadlott javara valo eltérést a masodfokt birdsag csak kisebb
mértékben latta indokoltnak. Ugyanakkor az els6foku birosdg altal hivatkozott
koriilményekre figyelemmel sulyosabb a kozépmértéket meghaladd biintetés
kiszabasa nem sziikséges a biintetési célok elérése érdekében.

A koziigyektdl eltiltas mértéke a cselekmény sulyaval aranyos, igy annak sulyositasat
nem latta indokoltnak a masodfoku birdsag.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elsd foku itélet a végrehajtani rendelt felfiiggesztett
szabadsagvesztés jogerejének napjat tévesen tartalmazza, ezért
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megallapitotta, hogy annak idOpontja helyesen 2012. majus 8. Az elsé foku itélet
egyeb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it¢ldtabla az ligyész fellebbezését dontden
alaposnak itélve, az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a vadlott altal 2013. november 9. napjatdél 2014. marcius 5.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Szeged, 2014. marcius 5. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandcs tagja

A Szegedi télétabla Bf.1.567/2013/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.210/2013/26. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2014. marcius 5.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



