Févarosi ltél6tabla mint harmadfoku biréség
5.Bhar.177/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. év november
ho 27. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott buntetéligyben a Budapest
Koérnyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 14.Bf.329/2012/7. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szama ...

Koételezi a maganvadlot, hogy az itélet kihirdetésétdl szamitott 15 (tizendt) napon
belll fizessen meg a vadlott véddje részére 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz)
forint bdnugyi koltséget.

A harmadfoku eljarasban felmerllt 10.000 (tizezer) forint blnlgyi koltséget a
maganvadlo maga viseli.

Felhivja a birésag a maganvadlét, hogy a le nem rott 10.000 (tizezer) forint eljarasi
illetéket - hivatalos lelet készitésének terhe mellett - 8 (nyolc) napon belll réja le.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budadrsi Varosi Birosag a 2012. marcius 5. napjan kelt 14.B.46/2010/20. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki rdgalmazas vétségében (Btk. 179.§ (1)
bekezdés). Ezért 6t 1 évre probara bocsatotta é€s kotelezte a cég1 részére 5000 Ft
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet kihirdetése utdn a vadlott jogorvoslati nyilatkozata megtételére 3 napot
tartott fenn, majd fellebbezést jelentett be. A targyalason jelen nem levo védoé is
fellebbezést jelentett be az itélet ellen az ok megjeldlése nélkil azzal, hogy
fellebbezése indokat majd részletesen kifejti.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a
vadlott j6hiszemiden klldott értesitést a cég2-nek, ragalmazé bejelentést nem tett,
becslletében senkit nem sértett meg. Ezért elsdédlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan megrovas alkalmazasat és a vadlott blnugyi kéltség viselése aldli
mentesitését kérte.



A masodfokon eljaré6 Budapest Kornyéki Térvényszék a 2013. marcius 19. napjan
tartott tanacsulésen hozott 14.Bf.329/2012/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. A vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad
aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 5000 Ft bldnugyi
koltséget a maganvadlo viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen a sértett jogi képviselbje a vadlott blindsségének
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést azzal, hogy azt 15 napon belll
részletesen megindokolja.

A nyilvdnos Ulésen a maganvadld jogi képviseld6 a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint téves a masodfoku birésag azon dontése,
hogy a cég?2 felé irt levélben leirtak nem tekinthetok tényallitasnak, mert a levélben a
vadlott egyértelmiien megjeldlte azokat az el6zményeket, amelyek megalapozzak,
hogy a sértett miért muakodik torvénysértdé moddon. Ezért a levélben leirtak
tényallitasként értékelheték. A masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
els6foku itélet szerinti dontés meghozatalat inditvanyozta.

A vadlott védéje annak hangsulyozasaval, hogy a vadlott mindvégig arra torekedett,
hogy a polgari lgyben megegyezés szilessen, figyelemfelhivasbdl irta meg a
levelet. Mivel a masodfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy a vadlotti magatartas
nem blncselekmény, a vadlott felmentését és a felmerllt kdltségek megitélését
kérte. Az tgyvédi dijat 160.000 Ft-ban jeldlte meg, amit szamlaval nem igazolt.

A vadlott az utols6 szé jogan felszoélalni nem kivant.
A fellebbezés nem alapos.

A bejelentett fellebbezés folytan az itélétabla mint harmadfoku birésdg a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és
masodfoku eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta.

Felllbiralata soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku
bir6sag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast.

Az els6foku birosag a vad targyava tett cselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszességében értékelte,
mérlegelte.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallast a masodfoku birdsag is
jorészt megalapozottnak talalta, azt csak a maganinditvany elGterjesztésének
id6épontjaval latta sziikségesnek kiegésziteni és egy nyilvanval6é datumelirast javitott
Ki.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallast az itélétabla is megalapozottnak latta, igy
az a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.



Az els6foku birésag a szikséges részletességgel eleget tett indokolasi
kotelezettségének is, szdmot adott a bizonyitékokat értékel6 tevékenységérdl. E
tevékenysége a masodfoku birésag szerint is iratszer( volt.

A tényallas a vadlotti vallomas, a sértetti képvisel6 nyilatkozata és a rendelkezésre
all6 okirati bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithato volt.
Ezt a tényallast egyébként fellebbezési tamadas nem is érte.

Az els6- és masodfoku birosag eltér6 dontései a blindsségre levont jogi
kOvetkeztetésben mutatkoztak meg, mert mig az els6foku birésag a vadlott
blndsségét megallapithaténak latta a Btk. 179.§ (1) bekezdése szerint mindsulo
ragalmazas vétségében, addig a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlotti
magatartas nem valdsit meg blncselekményt, igy a vadlottat az ellene emelt vad
alol a Be. 331.§ (3) bekezdés és a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan
felmentette.

A masodfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy a vadlott sérelmezett
kijelentései miért nem tekinthetbéek tényallitasnak, illetve miért midsilnek
gyalazkodastdl mentes vélekedésnek és ekként miért nem valdsitanak meg
bldncselekményt.

Ezzel az indokolassal az itélétabla is egyetértett. A maganvadlé jogi képviseldjének
az elézmények konkrétsagaval valdé érvelése a levélben leirtakat nem teszi
tényallitdssa, a vadlott jogszabalyokra hivatkozo fejtegetése megmaradt a
vélekedés szintjén.

A masodfoku birdsag tehat térvényesen jart el, amikor a vadlottat az ellene emelt
vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette. E kdrben azonban annyi pontositas
volt indokolt, hogy a vadlott felmentése a Be. 331.§ (1) bekezdésén alapul.

Az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

A vadlott véddje kérte a felmertlt kdltséget, a 160.000 Ft-ban megjeldlt Ggyvédi dij +
afa megfizetését. Koltségeit, tigyvédi dijat szamlaval nem igazolta.

Ezért az itélétabla a 26/2003.(VII.1.) IM-BM-PM egytittes rendelet 3.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan, mely szerint a targyalason valé6 megjelenésért megkezdett
oranként 4000 Ft, de megtartott targyalasonként legalabb 10.000 Ft munkadijat kell
megallapitani, a véd6 pedig a személyes meghallgatason (2010. aprilis 14. 9.00-
9.16 6raig), a 2011. december 14.-i targyalason 13.00-13.40 6raig), valamint a
harmadfoku nyilvanos ulésen jelen volt, a védo részére 38.100 Ft blnlgyi koltséget
allapitott meg, melynek megfizetésére a Be. 514.§ (1) bekezdése alapjan a
maganvadlot kotelezte.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. torvény 52.§ (1) bekezdése értelmében a
kizardlag maganvad alapjan folyo eljarasban a fellebbezés illetéke 10.000 Ft.



Ennek el6legezésére illetékbélyeg formajaban a maganvadldé, mint fellebbezd lett
volna koteles.

Az erre val6o felhivas a masodfoku birosag részérdl elmaradt, de ez nem
akadalyozta a fellebbezés elbiralasat és nem lehetett akadalya a le nem rétt illeték,
mint blinlgyi koltség medgfizetésére kotelezésnek a Be. 514.§ (1) bekezdése
alapjan. A kotelezéssel egyidejlleg az itélétabla felhivta a maganvadlot a le nem
rétt illeték potldlagos lerovasara.

Budapest, 2013. év november hé 27. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Németh Nandor sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 14.Bf.329/2012/7. szamu itélete a FOvarosi
[télétabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.171/2013/4. szamu végzésében irtakkal
2013. év november hé 27. napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2013. év november hé 27. napjan
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